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_ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


М. Н. ПОКРОВСКАГО, } 


’ПРИ УЧАСТТИ 


Издан1е Т-ва „МТР”Р“, 
_ МОСКВА. 


Типо-литография Т-ва 


Предисловт1е. 


) _ ы охотно выбрали бы для своей книги менфе 
-` претеншозное заглайе. „Русская исторя съ 
древн5йшихь временъ“ слишкомъ близко на- 
поминаеть „Исторю Росми съ древнфйшихъ 
временъ“ С. М. Соловьева. Мы всего менфе, 
конечно, собирались выступить соперниками 
челов$ка, который одинъ, своими единоличными усилями, 
собралъь и пустилъ въ оборотъ больше историческаго мате- 
рала, чфмъ иное ученое общество. Наша задача гораздо 
скромнЪе. Мы не стремимся ни кь какимъ историческимъ 
открытямъ, ни въ области фактовъ, ни въ д5л$ осв5шеня 
отдфльныхъ, спешальныхь научныхъ проблемъ. Мы будемъ 
исходить отъ того, что ранфе насъ добыто историками-спе- 
щалистами по тому или иному вопросу. Наша роль — роль 
посредниковъ между изсл$дователями деталей историческаго 
процесса и тБми широкими слоями читающей публики, ко- 
торые желаютъ знать, какъ же представляетъ себ этотъ про- 
цессъ современная наука, но которые въ то же время не им$- 
ютъь ни времени, ни навыка, необходимыхъ для того, чтобы 
ознакомиться съ детальными изсл$доваями въ подлинник$. 

Если мы собираемся брать цБликомъ у другихъ, у из- 
сл$дователей первоисточниковъ, ихъь мателалъ и отказы- 
ваемся заранфе отъ всякихъ претенай на оригинальность въ 
этомъ случаЪ, это не значить, что мы осуждаемъ себя на 
роль простыхъ компиляторовъ. Мы не можемъ быть ими: 
намъ нечего компилировать. Существуюцщия въ нашемъ на- 
учномъ оборот$ историческя обобщеня почти цфликомъ 
принадлежать той научной формаши, которая сама давно 


готова стать предметомъ истори. Трудность нашего по- 
ложеня въ томь и состоитъ, что матералъ, собранный исто- 
риками-идеалистами, намъ приходится обрабатывать съ ма- 
терлалистической точки зр$ня. *). „Новизна“ нашего метода 
(недавно отпраздновавшаго полувЪковой юбилей) вынуждаетъ 


насъ поэтому въ своихъ объяснешяхь быть оригинальн$е, 
ч$мъ полагается обыкновенно исторлку-популяризатору, а 
такъ какъ новое объяснене вынуждаетъ очень часто и кь. 


новой фактической обосновк$, то намъ придется больше 
привлекать къ дБлу сырого матерала, ч$мъ мы бы сами хо- 
тли, и выступать иногда въ роли, если не изслБдователей, 


то передовыхъ разв$дчиковъ, нащупывающихъ новые пути. 


и для разр5шевя чисто спешальныхъ вопросовъ. Мы пре- 


красно сознаемъ, что въ этой особенности нашей книги—ея _ 


ахиллесова пята, открытая брешь для враждебной критики. 
Мы были бы очень счастливы подкрфпить каждое изъ вы- 
ставляемыхъ нами „новыхъ“ положенй, ифлой диссерташей; 
но тогда наша книга никогда не была: бы написана. Намъ 
остается только позавидовать историкамъ-популяризаторамъ 
грялущихъ поколфнй, когда наука будетъ уже вполн$ очи- 
щена отъ идеалистическихъ предразсудковъ. Для себя же мы 
можемъ лишь пожелать, чтобы наши критики не ограничились 
обнаруженшемъ нашей матералистической злокозненности, а 
указали намъ и чисто фактические, и методологичесве наши 
промахи, при относительной (относительно существующей 
въ наличности литературы) новизн$ нашей работы совер- 
шенно неизбЪжные. 

Намъ остается сказать въ заключеше, какъ распред$- 
ляется между нами эта работа и отвфтственность. За исклю- 
чешемъ первой главы, трактующей о до-исторической Росси 
и принадлежащей перу В. К. Агафонова, весь остальной тексте 
принадлежить перу насъ двоихъ, подписавшихъ это преди- 
слоне, при чемъ главы, касаюцйяся истори релици и церкви, 
написаны Н. Никольскимъ, а все остальное —М. Покровскимъ. 
Подборъ документальныхь приложен, а также подборъ ри- 
сунковь и составлене текста къ нимъ являются совершенно 
самостоятельной работой В. Н. Сторожева, планъ и ц$ли кото- 
рой объяснены имъ въ особомъ сл5дующемъ далБе введении. 

М. Покровский 
Н. Никольскй 
*) Можно лишь указать на „Обзоръ русской истори съ соцологической 


точки зрзн1я“ Н. А. Рожкова (два выпуска), какъ на попытку провести матерлали-_ 


стическую точку зрВн!я въ области русской истори, но попытка эта далеко не 
закончена. 
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ллюстрашя курса русской истори, подобнаго 
настоящему, представляеть весьма крупныя 
затрудненя и внфшняго характера, и по су- 
{> ществу. Поставленныя мн$ задаюшя были та- 
ковы: иллюстративный матералъ помБщается 
исключительно въ вид отдфльныхь листовъ- 
вкладокъ; число такихъ вкладокъ не должно превышать одной 
сотни; содержашемъ иллюстрашй должны быть мотивы куль- 
турно- бытовые; наконецъ, каждая изъ иллюстрашй сопрово- 
ждается объяснительнымъ текстомъ, не превышающимъ по 
своему размЪ$ру одной печатной страницы. Механический под- 
боръ въ хронологическомъ порядк$ лицъ, вещей и композишй 
батальнаго характера, конечно, исключался, но вм5стЪ съ тБмъ 
мнЪ была предоставлена совершенная свобода въ выборЪ иллю- 
стративнаго матерала. Им$я въ виду общую программу, мето- 
дологичесме премы работы, равнымъ образомъ историческое 
м!ровоззр5ше авторовъ текста „Русской истори съ древнЪй- 
шихъ временъ“, иллюстраторъ понялъь свою задачу, какъ на- 
писане путемъ подбора соотв$тственнаго живописнаго мате- 
рала совершенно самостоятельной главы по культурной исто- 
ри Росаи. Для такой работы въ прошломъ нашей литера- 
туры, сколько мн$ помнится, не было достаточно широкаго 
опыта. Искусство вообще и живопись въ частности есть 
одно изъ проявлевй народнаго быта; произведеня искусства 
для историка прежде всего одинъ изъ первоисточниковъ для 
историческаго изучения и, стало-быть, для построевя общей 
схемы историческаго процесса; они часто говорять намъ 
яснфе, чБ5мъ пожелтфвиий листь сухой л5тописи или злобо- 
дневная статья политической газеты. Изъ общшаго запаса 
доступнаго автору въ данный моменть живописнаго мате- 
рала быль выбранъ тотъ, который въ своихъ сюжетахъ 
трактуеть историчесюая темы или самъ по себЪБ является 
исторически характернымъ въ томъ или другомъ отношении. 
Таюкя, напр., картины, какь „Явлене Спасителя народу“ 
А. А. Иванова, „Посл$дый день Помпеи“ К. П. Брюллова, 
„Блудная жена“ В. Д. Польнова или „Бурлаки на Волг5“ 
И. Е Рьпина, не заняты темами по русской исторш, но 
сами онф настолько превосходный матералъ для понимав!я 
эволюши нашей общественной интеллигентности, чтобы ихъ 
можно было игнорировать. Картина Г.И. Уфюмова „Избра- 
не М. ©. Романова на царство“ сама по себ не предста- 


вляетъ художественнаго интереса и никогда не могла быть 
исторической картиной въ собственномъ смыслЪ слова, но ее 
надо взять, ибо она не только характерна для премовъ 
академической школы старой русской живописи, но и типич- 
на для истори русской общественности. „Группа крестьянъ“ 
и „Гумно“ 4. Г. Венеманова тоже не историчесюя картины, 
но ихъ нельзя миновать, разъ необходимо иллюстрировать 
моментъ, въ который русское искусство начинаетъ подхо- 
дить, говоря языкомъ ХУШ столБия, къ изображен „под- 
лыхь“ людей. Путемъ извЪфстнаго подбора произведейй мы 
часто входимъ въ мръ ибнныхъ историческихь сопоставле- 
нй. „Нерушимая стБна“ юмевской Софи, Спасо-Нередицкая 
Богородица Великой Панами и Богоматерь В. М. Васнецова 
могутъ быть образчикомъ одного изъ такихъ сопоставлен. 
Кажется, всего труднфе иллюстрировать ХХ вБкь по той 
программ$, которая мною имЪется въ виду. Но, думаю, что 
положене— бытовой жанре МХ вика есть одинь изъ истори- 
ческихь источниковь новой Росси—уже-не требуеть въ наши 
дни доказательствъ, и этимъ матемаломъ я предположилъ 
воспользоваться достаточно широко. Какъ бы ни отнестись 
критически строго кь подобной попытк$ набросать живо- 
писную главу по истори Росаи, она, во всякомъ случаЪ, 
должна ‘удовлетворить тому основному требованю, чтобы 
представлять собою изв$стную ц$льность, создать опредф- 
леное впечатл$н!е и быть чуждой механической полноты 
столько же, сколько нагроможден!я критически непровЪрен- 
наго и не современнаго эпохф сырого матерала, или же 
притянутой за волосы искусственной композиши. 


В. Сторожеве. 
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Великая росс1йская равнина 
ВЪ прошломт, 


еликая росе!йская равнина принадлежитъ съ 
самыхъ древнфйшихъ геологическихъ вре- 
менъ къ наиболфе спокойнымъ площадямъ 
земной коры. По крайней мЪрЪ, даже таке 
древе!е осадки, какъ кембрайсве и силу- 
райск1е, залегаютъ здЪсь горизонтальными или слабо наклон- 
ными слоями. Если въ этой области и совершались болЪе или 
менфе значительныя движен1я земной коры, то они про- 
исходили въ древн$йшую архейскую эру, когда на сЪверо- 
западЪ росайской равнины поднялся финно-скандинав- 
ск1Й „щитьъ“, частью котораго является также Кольсый 
полуостровъ и западная окраина Олонецкой губереи, а на 
юг образовалась дн провская кристаллическая по- 
лоса — широкая гранитная гряда, тянущаяся съ с-в. оть 
долины р. Припети черезь Волынскую, Юевскую, Херсон- 
скую губ. между Днфпромъ и Бугомъ къ Азовскому морю. 
Если Финляндля съ Кольскимъ полуостровомъ и запад- 
ной частью Олонецкой губ. уже никогда со времени своего 


ПримЕчан!е. Истор1я земной коры дфлится на эры: архейская, палеозойская 
мезозойская и кайнозойская, 
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поднят1я изъ нфдръ земли не покрывалась моремъ и въ тече- 
ве всЪхъ дальнфйшихъ пер1одовь жизни земли оставалась 
сушей, то этого нельзя сказать про днфпровскую криетал- 
лическую гряду, которая въ концЪ вторичной эры и особенно 


къ началу третичной уже такъ была размыта водой, что океанъ 


могь затопить ее своими водами. Въ настоящее ‘время эта 
древняя возвышенность является такой же черноземной степью, 
какъ и вся южная полоса Роса. Граниты, гнейсы и кри- 
сталличесме сланцы, складывающие днфпровскую кристалли- 
ческую гряду, обнаруживаются теперь лишь въ береговыхъ рав- 
р%»захъ рЪкъ, промывшихъ третичныя и четвертичныя отложе- 
ня.Этими древними кристаллическими породами сложены, напр., 
ДнЪпровскле пороги. КромЪ указанныхъ нами выше двухь 
первобытныхъ массивовъ, древня кристаллическя породы об- 
нажаются на пространствЪ Европейской Росаи въ Тиманекомъ 
кряжЪ, на УралЪ и на КавказЪ; но здЪсь эти древная породы 


выведены на дневную поверхность поднятями земной коры, 


совершавшимися на УралЪ въ течене каменноугольнаго, а 
на Кавказ —преимущественно, въ течеше третичнаго пер1ода. 

Въ другихъ м$стностяхъ Росси архейсюя кристалличе- 
ся породы покрыты столь мощными отложешями послф- 
дующихьъ пер1одовъ, что онф не обнаруживаются даже въ 
самыхъ глубокихъь рЪчныхъ долинахъ, и только въ артезан- 
скихъ колодцахь Петербурга, на глубинЪ приблизительно 
200 метровъ, были встр$чены древея кристалличесюя по- 
роды. Такимъ образомъ, если бы снять съ росайской равнины 
всЪ пласты, болЪе молодые, чЪ$мъ архейскя кристаллическая 


породы, то поверхность ея явилась бы въ видЪ громадной 


неглубокой котловины. Эта каменная котловина въ течен1е мил- 
ллоновъ лЪтьъ—всфхъ посл$дующихъ геологическихъ эпохъ— 
наполнялась то въ одной, то въ другой своей части осад- 
ками морей, то наступавшихъ въ меридланальномъ или въ 
широтномъ направлевяхъ, то спадавшихъ. 

Архейске пласты очень богаты драгоц$нными камнями 
и металлами, при чемъ посл$де!е встрфчаются то почти въ 
чистомъ видЪ (золото, платина), то въ химическомъ или ме- 
ханическомъ соединении съ другими веществами; подобнаго 
рода соединеня носятъ общее (но далеко не научное) назване 
рудъ. НаиболЪе рудоносныя архейскя породы залегаютъ въ 
Росаш на УралЪ, главнымъ образомъ, на восточномъ склонз 
его. дЪсь встрЪчаются мноме драгоц$нные камни (изумруды, 
бериллы, топазы, турмалины, гранаты, хризолиты и мног. др.), 
а также золото, мЪдь, желЪзо (бурый желЪзнякъ, магнитный 
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желЪзнякъ); серебро находится р$дко (въ видЪ серебросодер- 
желцаго свинцоваго блеска). 

Въ настоящее время геологля не можеть еще установить 
распред$лен1я суши и морей въ архейскую эру; но если когда 
эта задача и будетъ поставлена и разрЪшена, то наибольшя 
трудности она встрЪтитъ въ Россш, гдЪ архейская породы не 
только не выходятъ на дневную поверхность (исключая окра- 
ины), но лежатъ на громадныхъ глубинахъ, замаскированныя 
мощными пластами отложеюй посл$дующихъ эпохъ. 

Что касается остатковъ организмовъ, которые повЪдали 
бы намъ о жизни этихъ сфдыхъ временъ, то—увы!—до сихъ 
поръ въ нижнихъь архейскихь пластахъ не встрЪчено нз только 
окаменЪлостей, но даже никакихъ слЪдовъ ихъ. И мы до 
сихъ поръ не можемъ опредЪ$ленно высказаться, были ли эти 
времена дЪйствительно „азойскими“, или же остатки пред- 
полагаемыхъ первичныхт организмовъ исчезли безслЪдно во 
время тЪхъ безконечныхъ измфнен!й, которыя пришлось пере- 
жить заключавшимъ ихъ породамъ въ течен1е милл1оновъ лЪть, 
отдфляющихь насъ оть начала архейской эры. 

Но въ верхнихъ, значить, боле молодыхъ пластахъ ар- 

хейской эры, въ породахъ такъ называемаго алгонскаго 
пер1ода, среди пластовъ кристаллическихъ сланцевъ встр%- 
чаются прослои известняковъ, вЪроятно, органическаго проис- 
хожден1я, а также и твердой и наиболЪфе богатой углеро- 
помъ разновидности каменнаго угля, которой проф. Ино- 
`‘странцевъ, впервые открывпий ее въ мЪстечкЪ Шунга, 
Олонецкой губ., далъ назвате шунгита. Шунгитъ, несомнЪнно, 
образовался изъ жившихъ въ ту эпоху растевй. Въ другихъ 
мЪетахъ алгонскихъ породъ были открыты рад1олярли, губки, 
отпечатки низшихъ червей (анненгидъ) и даже низшихъ ра- 
кообразныхъ. 

Какъ начало всякой истори, такъ и начало истор!и зем- 
ной коры является самымъ неяснымъ, самымъ плохо изучен- 
нымъ пер1одомъ и, несмотря на то, что архейская эра охва- 
тываеть перодъ времени несравненно боле значительный, 
чЪмъ всЪ геологичесюе пер1оды, слЪдуюцщие за ней, взятые 
вмЪет$, мы можемъ разсказать про нее въ тысячу разъ 
меньше, ч5мъ про каждый изъ нихь въ отдфльности. 


2. 


СлЪдующе за архейскими пласты земной коры даютъ уже 
‘столько матерлала для изучен!я какъ петрографическаго ха- 
фактера этихъ отложений, такъ и ихьъ флоры и фауны, что 
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и въ данный моменть является возможнымъ дать общую кар- 
тину какъ жизни въ эти все же чрезвычайно далек1е отъ насъ 
геологическе пер1оды, такъ и распредЪлевя суши и моря. 
Въ странахъ, геологически наиболЪе изученныхъ, какъ, напр., 
Западная Европа, такая реставралая былого является болЪе 
точной и детальной, но и русская геоломя стоитъ уже на- 
столько высоко, что дЪлаетъь возможнымъ намфтить хотя бы 
основныя лиши подобной геологической реставраши Европей- 
ской Росаи. Прилагаемыя карты показываютъ намъ, въ гру- 
быхъ чертахъ, конечно, каково было распредЪлен1е суши и 
моря въ великой росайской равнин въ различныя геоло- 
гическ1я эпохи. Въ этомъ распред$лени можно подмФтить 
уже опред$ленную связь съ движенаями земной коры въ опре- 
дфленныя эпохи. Такъ, напримЪръ, вь пер1оды, когда по 
уральской геосинклинали начали подниматься Уральсюмя горы 
(во вторую половину каменноугольнаго и особенно въ перм- 
сый перодъ) мы замЪчаемъ, что и моря тянутся въ этомъ 
же—мериданальномъ направлен!и; въ пер1оды же, когда мо- 
гучя земныя волны начали постепенно выталкивать на зем- 
ную поверхность Кавказскй хребетъ (въ юрскую, верхнем$- 
ловую эпоху и особенно въ третичный пер!одъ), и моря рос- 
сйской равнины располагаются вдоль этого хребта, т.-е. въ 
широтномъ направлети. 

Палеозойская эра, слЪдующая за архейской, дЪлится геоло- 
гами на пять пер1одовь -кембр1йск1й, силур1йский, 
девонск1й, каменноугольный и пермский. 

Въ кембрйсвй перлодъ и первую часть силурекаго 
въ нынфшней Европейской Росси море являлось въ видЪ 
широкой поперечной полосы, оканчивающейся на востокЪ, у 
нынЪфшняго Урала, двумя вФтвями, разд5ленными другъ отъ 
друга выдававшеюся сушей — антиклиналью (см. карту № 1). 
Съ теченемъ времени эта антиклиналь все боле и болЪе 
вдвигалась на западъ въ силурское море и въ верхнесилу- 
райскую эпоху мы видимъ, что русское море распалось на 
двЪ части —сЪверную и южную, при чемъ посл$дняя велЪд- 
стые опусканя дна ея продвинулась далЪе на востокъ. 

Постепенно измфняя свое широтное направлене, русское ° 
силурййское море превращается въ началЪ девонскаго перода 
въ морской бассейнъ, вытянутый въ меридланальномъ ‘напра- 
влеши и занимавпий, между прочимъ, нынфшый Уралъ. Этотъь 
нижне-девонсый меридланальный бассейнъ, въ свою очередь 
измЪняясь и покидая югь и сЪверъ, затопляетъ во время 
средне-девонской эпохи часть Западной и Средней Росаи. 
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Наконецъ, въ верхне-девонскую эпоху море захватываетъ боль- 
шую часть Европейской Росси, но къ концу этой эпохи осво- 
бождаетъ сЪверо-западную часть ея (см. карту № 2). Такля схе- 
матическля карты характеризуютъ, конечно, только одинъ геоло- 
гическ!й моментъ ланнаго пер1ода и не даютъ представленя о 
процесс измБнетя взаимоотношетя суши и моря. Повидимому, 
это взаимоотношене мЪнялось медленно и постепенно отъ си- 
лурйскаго пер1ода къ девонскому и, кромЪ того, м$нялось 
различно въ разныхъ частяхъ великой росойской котловины. 

Какъ видно изъ слЪдАющей карты (см. карту № 3), въ 
начал каменноугольнаго пер1ода сравнительно съ 
концомъ его площадь девонскаго моря на пространствЪ, зани- 
маемомъ современной Европейской Россей, значительно умень- 
шилась: съ запада поднялась изъ воды значительная полоса 
девонской суши, и море приняло широтное направлетше, но 
къ концу каменноугольнаго пер1ода это широтное направлен1е 
снова см$няется меридланальнымъ (см. карту № 4). 

Каменноугольная система получила свое назване 
благодаря своему богатству горючими углеродистыми соеди- 
ненями, которыя въ общежити объединяются подъ общимъ 
назваеемъ каменнаго угля. Но изъ этого не слЪдуеть, что 
пласты каменноугольной системы сложены исключительно 
или главнымъ образомъ изъ каменнаго угля. Каменный уголь 
здЪеь, какъ и въ другихъ системахъ, занимаетъ подчиненное 
мЪсто, а первенствующую роль играютъ известняки, доломитъ, 
гипсъ, глинистый сланецъ, глины, песчаники и конгломераты. 
Сьъ другой стороны, во многихъ, напримЪръ, мЪстностяхъ 
Росси пласты каменноугольной системы совершенно не за- 
ключаютъ въ себЪ каменнаго угля. Можно утверждать, что 
`образоване каменнаго угля происходило во вс геологическя 
эпохи, происходить и нынЪ. 

Отложеня каменноугольной системы въ Европейской 
Росстя занимають громадныя пространства и являются въ 
видЪ непрерывной сер1и пластовъ; ихь разбиваютъ на от- 
дфльныя площади: московсый каменноугольный бассейнъ, 
донецк!й каменноугольный бассейнъ, отложевя Симбирской, 
Самарской и Саратовской губерыйй, отложешя на УралЪ и 
Тиманскомъ кряж и, наконецъ, польская каменноугольныя от- 
ложеня, составляюция восточную часть силезскаго бассейна. 

Палеонтологическое изучене окаменфлостей нижняго и 
верхняго „горныхъ известняковъ“ каменноугольнаго пер1ода, 
показало, что въ нижнемъ преобладаютъ организмы мелко- 
воднаго моря, а въ верхнемъ — глубоководнаго, а такъ 
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какъ, по м5рЪ движен1я съ запада на востокъ, ниже! гор- 
ный известнякъ постепенно пропадаеть и замфщается верх- 
нимъ, то изъ этого можно заключить, что къ востоку ка- 
менноугольное море становилось все болЪе глубоководнымъ. 
Но въ западной части Европейской Росси нужно допу- 
стить медленное опускан!е дна каменноугольнаго моря, ко- 
торое продолжалось, повидимому, даже въ слфдующий, перм- 
скай, перодъ. На Урал же въ началЪ каменноугольнаго перюда 
нужно ‘предположить медленное опускаве, затЪмъ боле или 


мене продолжительный покой, во время котораго и отложи- | 


лась здЪсь главная часть морскихъ осадковъ, и слфдетыемъ 
чего явилось обмелЪше моря; въ слБдующую затфмъ эпоху 
дно этого моря снова начало опускаться, и въ немъ начали. 
отлагаться глубоководные осадки. Въ среднекаменноугольную 
эпоху началось наступане моря, которое къ концу камен- 
ноугольнаго пер1ода затопило, какъ мы уже упоминали, боль- 
шую часть нынфшней Европейской Росси (отложевая верх- 
няго каменноугольнаго известняка). | 

Перейдемъ теперь къ послЪфднему пер1оду— палеозойской 
эры—къ пермскому. 

Какъ видно изъ прилагаемой карты (см. карту № 5), море 
въ этоть пер1одъь сильно уменьшилось сравнительно съ ка- 
менноугольнымъ и даже прлобрЪло характеръ Средиземнаго 
моря. Это уменьшеюше моря явилось сл$детвнемъ поднямя по 
западной окраин большой широкой полосы суши. Москов- 
скй каменноугольный заливъ исчезь совершенно, донецюай 
бассейнъ превратился въ узкую лагуну, сообщене которой 
съ моремъ временами прекращалось совершенно, и тогда въ 
этой лагунЪ отлагались каменная соль, гипсъ и ангидритъ. 
Также стало менфе глубоководнымъ и море сЪверо-восточной 
части Европейской Росаш: и здЪфеь среди известняковъ мы 
находимъ отложевня гипса’ и соли. 

Въ пермеюй же пер1одъ началось интенсивное образо- 
ван1е Уральскаго хребта. Къ концу пермскаго перода море 
обмелЪло на пространств всей Европейской Росеаш. Это— 
эпоха отложеня, такъ называемыхъ, „пестрыхъ рухляковъ“ 
и осажденля соли и гипса. | 

Постепенно, къ концу пермскаго перода море, покры- 
вавшее большую часть великой российской‘ равнины, ‘отсту- 
паетъ, и мВетность эта превращается въ материкъ, усЗянный 
громадными озерами и лагунами, населете которыхъ пред- 
ставляеть нЪкоторое сходетво съ современными большими 
озерами Центральной Африки. 
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* * 
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Теперь перейдемъ къ общей характеристик тЪхъ измЪ- 
нен!й, которыя претери$ли животное и растительное царства 
въ течене различныхъ геологическихъ пер1одовъ. 

Мы уже упоминали, что начало жизни не могло отпе- 
чатлЪться въ архейскихь пластахъ земной коры столь ясными 
признаками, чтобы мы въ состояни были въ настоящее время 
уловить ихъ. Изучене кембрийскихь и силур!йскихъ окамен$- 
лостей показываеть, что это были организмы, достигиие уже 
довольно высокой степени развитмя и которыхъ поэтому 
нельзя считать представителями первыхъ стадай органиче- 

скаго м!ра. 

| Первыми болЪе или менфе хорошо сохранившимися ра- 
стенями нужно считать бурыя водоросли кембрийскаго 
и силурскаго пер1одовъ. Наземная флора этихъ пер1одовъ 
представлена до сихъ поръ весьма еще скудно, но зато фауна 
ихъ, главнымъ образомъ, водная, морская, даетъ намъ пред- 
ставителей самыхъ разнообразныхъ классовъ, семействъ, ро- 
довъ и видовъ. Въ силурскихъ моряхъь жили тубки (крем- 
невыя), черви, иглокоже, брюхонопе, головоноште и пластин- 
чато-жаберные моллюски, и особенно широкимъ распростра- 
ненлемъ и громаднымъ разнообраземъ различныхъ формъ от- 
личались кораллы. Во всявя геологическая эпохи имЪлась 
одна какая-нибудь группа или классъ, игравийи первенству- 
ющую роль и поэтому характерный именно для данной эпохи. 
Такимъ типомь для силурййскаго перлода являются трило- 
биты, относяпиеся къ классу ракообразныхъ; кромЪ трило- 
битовъ, известны уже и, такъ называемые, гигантск!е 
раки. Къ концу силур!йскаго пер1ода появляются въ крайне 
незначительномъ числЪ экземпляровъ и видовъ первыя хря- 
щевыя рыбы, но н$ть еще ни одного существа съ костнымъ 
позвоночникомъ — млекопитающя, птицы, пресмыкаюнияся, 
амфибли отсутствуютъ. Нужно отмЪтить, что почти вс силу- 
райскля окаменфлости морского происхожден1я; наземные орга- 
низмы попадаются чрезвычайно рЪдко (остатки скоршона и 
прямокрылаго насЪкомаго). 

Переходя къ девонскому перюду, мы должны прежде 
всего отмЪтить, что растительные девонскае остатки дошли до 
насъ въ весьма скудномъ количествЪ и къ тому же большин- 
ство сохранившихся видовъ тождественно съ растевями ка- 
менноугольнаго пер1ода, и потому мы ихъ разсмотримъ заодно 
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съ послЪдними. Что касается девонской фауны, то наиболЪе 
характерной чертой ея является развите въ большомъ числ 
видовъ и экземпляровь хрящевыхъ ганоидныхъ рыбуъ. 
Мномя изъ нихъ интересны еще и въ томъ отношени, что 
представляють переходныя ступени между существующими 
въ настоящее время, весьма отдаленными одна отъ другой 
группами. Къ числу самыхъ странныхъ формъ, когда-либо су- 
ществовавшихъ на земномъ шарЪ, относятся ганоидныя пан- 
цырныя рыбы, тЪло которыхъ было покрыто цфликомъ или 
отчасти костными пластинками. Въ это же время жили хищныя, 
прожорливыя рыбы, похожя на акулъ. Девонская фауна без- 
позвоночныхъ такъ же богата, какъ и силур!йская; число видовъ 
плеченогихъ моллюсковъ начинаетъ уменьшаться, но господетво 
попрежнему принадлежитъ головоногимъ моллюскамъ, при чемъ 
среди посл$днихъ впервые появляются аммониты. 

Для флоры каменноугольнаго пер1ода характерны 
наземныя растешя, сигилляр1и, лепидодендроны, па- 
поротники, каламиты. Не останавливаясь на другихъ 
споровыхъ растенляхъ каменноугольнаго лЪ$са, укажемъ, что 
въ немъ встрЪчались также и с$менныя растенля, родственныя 
нашимъ саговымъ пальмамъ или цикадовымъ и аурокарле-вид- 
нымъ хвойнымъ. Но цвфтковыхъ растенй каменноугольная 
флора еще не знала. Фауна каменноугольнаго перлода, по- 
добно флорЪ, представляетъ непосредственное продолжене де- 
вонской, но, конечно, и здЪсь произошли существенныя изм$не- 
н1я. Такъ, кораллы и губки уже не играютъ значительной роли. 
Исполинск1е раки исчезли, трилобиты также почти вымерли, 
но зато появляются болфе высокоорганизованныя формыы— 
десятиноме раки. Каменноугольныя насЪкомыя предеставляютъ 
коллективные типы, которые лишь съ большой натяжкой 
можно цодвести подъ нынфшн!е отряды и семейства. Ко- 
нечно, нЪтъ насфкомыхъ, существован1е которыхъ связано съ 
цвЪтковыми растенями, но зато найдены виды, питавииеся 
или листвой и деревомъ каменноугольныхъ лЪсовъ, или жи- 
вой добычей: тараканы, саранча, кузнечики. Моллюски ка- 
менноугольнаго пер1ода, имфюпие широкое распространеве, 
(кромЪ брахжоподъ), по сравненшю съ девонскими формами, 
не представляютъ характерныхъ особенностей. Рыбы все еще 
хрящевыя, но панцырныя рыбы успфли уже вымереть. Наи- 
болЪе характернымъ для каменноугольной фауны нужно ечи- 
тать появлен1е первыхъ позвоночныхъ, такъ назыв., стегоце- 
фаловъ, по. своему наружному виду напоминавшихъ то ля- 
гушекъ, то ящерицъ, то змЪЙй. 


Таблица Ш. 


Морская фауна нембр!Ийскаго_пер!ода: трилобиты, медузы, полипы, слизняни. 
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Флора пермской системы въ нижнихь ея горизонтахъ 
представляеть большое сходство съ каменноугольной фло- 
рой, но мало-по-малу господство переходить къ папоротни- 
камъ и хвойнымъ, къ цикадовымъ и саговымъ пальмамъ. 
Такимъ образомъ, флора верхнихъ горизонтовъ пермской 
системы приближается уже къ флорЪ мезозойской. Такое 
рЪзкое изм$нене въ характер$ флоры въ конц палеозой- 
ской эры можно объяснить однимъ только переселенемъ 
растевй, которое, вЪроятно, шло изъ Инло-африканскаго мале- 
рика. Въ Европейской Росаи этотъ переходный и миграцюн- 
ный характеръ флоры и фауны выяснился еще съ большей 
ясностью, чЪмъ для западно-европейскихъ отложевй, благо- 
даря изслЪдовавлямъ проф. Амалициаю самыхъ верхнихъь 
пермскихь русскихъ пластовъ, такъ называемыхь пестрыхъ 
рухляковъ или мергелей. Оказалось, что эти пестрыя 
породы—прЪеноводныя отложетя, образовавпиияся въ озерахъ 
и лагунахъ верхне-пермскаго материка. Для нихъ особенно 
характерными являются прфсноводные моллюски, близк1е къ 
еовременнымъ намъ ушямъ и анадонтамъ, такъ назыв. антра- 
козиды. КромЪ антракозидъ, въ сухоно-двинскомъ бассейнЪ 
найдены нЪкоторыя ракообразныя и чешуи ганоидныхъ рыбъ, 
а изъ наземныхъ животныхъ— остатки амфибий, стегоцефалъ 
и, наконецъ, громадныя скопленй1я костей и ц$лыхь скелетовъ 
разнообразныхъ пресмыкающихся изъ отряда теромофоръ. 
Теромофоры совмЪщаютъ въ себЪ признаки стегоцефалъ, 
низшихъ пресмыкающихся и низшихь млекопитающихъ. Ду- 
мають, что это сборный тишь ящеровъ, изъ которыхъ впо- 
слЪдетвни обособились млекопитаюпая. 

Флора этихъ русскихъ верхне-пермекихь отложеюи со- 
стоитъ, главнымъ образомъ, изъ папоротниковъ-—глоссопте- 
рисовъ и гангамоптерисовъ. Вообще, по мнншю проф. 
Амалицкаго, весь органичесый м!ръ этой эпохи указываетъ 
на сходство съ организмами, такъ называем., глоссопте- 
р1евой области (слои Кароо Южной Африки, гондванеме 
слой Инд, соотвЪтетвенныя отложеюя Австрали, Бразитщи 
и Техаса) и сближаетъ пермсый маръ съ мезозойскимъ. 


8. 
Мезозойская эра. 


Мезозойская эра дЪлится на три пер1ода: тр1асо- 
вый, юрск1й и мЪловой. 


РУССКАЯ ИСТОРГЯ. 2 


18 


Къ началу тр1асоваго пер1ода океанъ покрываль Южную 
Европу и проникалъ въ Центральную Азю, но Европейская 
Росая на большей части своего протяжен!я была сушей въ те- 
чен1е всего этого перода. Море простиралось въ эту эпоху 
только въ Крыму, на КавказЪ и тянулось оттуда на сЪфверъ— 
къ донецкой возвышенности, но послЪдняя въ срединЪ юр- 
скаго пер1ода выходить изъ-подъ уровня моря, которое зато- 
пляеть Польшу, Юевскую и Оренбургскую губерыи и, в$- 
роятно, доходило до южной части Нижегородской губертши. 
Къ концу этой эпохи море покрываеть уже значительную 
часть Европейской Росси — Центральную Росею, Донецкай 
бассейнъ, Польшу, Крымъ, Кавказъ. 

ДальнЪфйшая трансгресая моря въ Центральную Росес!ю 
влечетъ за собой соединене русскаго юрскаго моря съ полярнымъ 
и съ индийскимъ и вызываетъ соотвЪтственную миграпю орга- 
низмовъ. Центральное русское море соединялось съ донец- 
кимъ, а послЪднее съ западно-европейскимъ Средиземнымъ. 

Это распред$лете суши и моря въ Европейской Росаи, _ 
продержавшееся почти до самаго конца юрскаго пер1ода и 
представлено на прилагаемой картЪ (см. карту № 6). Въ еа- 
момъ концЪ юрскаго першода проливъ, соединявпий донецей 
бассейнъ съ московскимъ, велЪдетве соотвЪтственнаго под- 
нятя земной коры, исчезаетъ, и московскай бассейнъ остается 
соединеннымъ только съ арктическимъ юрскимъ моремъ, по- 
крывавшимъ и часть Сибири и СЪв. Америки; конечно, это 
отражается на фаунЪ Московскаго бассейна, въ которой на- 
чинаютъ преобладать полярныя формы. 

Къ концу юрскаго пер1ода началось обмелЪн!е руескаго 
моря; въ Центральной Росси это обмелЪнйе продолжалось и 
въ начал$ мЪлового пер1ода. По Московской губераи 
проходила сЪверная береговая линя моря (осадки этой полосы 
исключительно береговые или даже пресноводные). ТЪ же при- 
брежныя отложетя наблюдаются и въ Саратовской губ., но. 
въ Симбирской уже выступаютъ мощные пласты глинъ. Нижне- 
мЪловое Крымское и Кавказское море соединялось, вЪроятно, 
съ одной стороны, съ моремъ Южной Европы, съ другой, съ 
азатскимъ моремъ. Въ общемъ же русское море въ началЪ 
мЪлового пер1ода было вытянуто въ меридланальномъ напра- 
влени (см. карту № 7). 

Во второй половинф м$лового пер1ода море постепенно 
затопляеть южную часть Росси; только нфсколько большихь 
острововъ выдавалось надъ поверхностью этого моря, но за то 
сЪверная часть Европейской Росаи была къ концу этой эпохи 
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уже сушей, Прилагаемая карта и представляетъь взаимоотно- 
шее суши и моря въ концЪ м$лового перода. Какъ видитъ 
читатель, море снова имфетъ уже широтное направлеше (см. 
карту № 8). 

* и * 

- Въ мевозойскую эру царство растеюй сдфлало большой 
шагъ впередъ, особенно на сушЪ. ВмЪсто палеозойскихъ 6бо- 
лотистыхъ лЪсовъ изъ каламитовъ, сигиллярй и лепидоденд- 
роновъ, появляются обширные хвойные лЪса, среди которыхь 
растутъ многочисленные исполинсюе хвощи; цикадовыя и са- 
товыя пальмы достигаютъ наивысшей степени своего развитя, 
ветр$чаются новые папоротники и, наконецъ, появляются пер- 
вые представители скрытос$мянныхъ, т.-е. высшихь цвЪтко- 
выхъ растет!й: ива, дубъ, кленъ и т. п. Но все же, если 
палеозойскую эру можно характеризовать, какъ царство спо- 
ровыхъ растений, то мезозойская эра, безспорно, является эпо- 
хой господства голос$мянныхъ. 

Переходя къ характеристик фауны мезозойской эры, 
мы должны прежде всего отмЪтить господство пресмыкаю- 
щихся. Въ мезозойскую эру пресмыкаюпияся отличались 
не только большимъ разнообраземъ формъ, но и чудовищ- 
ными разм$рами. Одни изъ этихъ животныхъ напоминали 
напихъ морскихъ млекопитающихъ, друмя—нашихъ слоновъ, 
превосходя ихъ разм$рами, третьи—хищныхъ. Но рядомъ съ 
этими исполинами не было недостатка и въ маленькихь пре- 
смыкающихся, похожихъ на нашихъ ящерицъ. Въ то же время 
въ воздухЪ носились своеобразные „драконы“, безобразные 
птеродактили и первобытныя вубатыя птицы. Потомки палео- 
зойскихъ стегоцефаловъ-—нЪчто среднее между амфибями и 
пресмыкающимися—еще уц$л$ли и соперничали по своей ве- 
личинЪ съ исполинскими ящерицами. 

Въ морской фаунЪф мезозойской эры тоже находимъ 
нЪкоторые новые типы, сильно отличаюпиеся отъ палеозой- 
скихъ. Такъ, появляются шестилучевые кораллы, новыя мор- 
сюя лили (неокринодеи) и морсюе ежи, число рядовъ пла- 
стинокъ которыхъ не превышаеть 20-ти. Плеченомя и наути- 
лиды утрачиваютъ свое господствующее значене, и на пер- 
вый планъ теперь выступають аммониты и белемниты. 
Белемниты—близк1е родственники современныхъ каракатицъ — 
наводняли мезозойсвая моря и пожирали мелкихь животныхъ. 
Аммониты тоже встр$чаются въ громадномъ числЪ видовъ и 
экземпляровъ. НЪкоторые имЗли раковину величиной въ колесо. 
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Изъ ракообразныхъ, рядомъ съ палеозойскими длинохвостыми 
формами, являются первые крабы—самый выспий разрядъ 
этого класса. Рыбы обнаруживаютъ рфзюя изм$неня: гано- 
идныя рыбы съ несимметричными хвостовыми плавниками 
понемногу вымираютъ и замфщаются ганоидными же, но съ о 
симметричными хвостовыми плавниками; эти рыбы достигають 
въ течен1е мезозойской эры наивысшей ступени своего развития, 
но затЪмъ и онЪ постепенно доходятъ до той скудости экзем- 
пляровъ и формъ, которыми онЪ отличаются и въ настоящее 
время. Рядомъ съ ними появляются первые представители 
истинныхь акуль и костистыхъ рыбъ, т.-е. типовъ, господ- 
ствующихъ и въ настоящее время. Появляются первыя птицы. 

Въ виду малаго развипя въ Роса трасовыхъ отло- 
женй, мы не станемъ останавливаться спешально на харак- 
теристик& флоры и фауны этого перода и перейдемъ сразу 
къ юрскому пер!оду. Въ флорЪ отмЪтимъ постепенное вы- 
тЪснен1е хвощей и папоротниковъ саговыми пальмами и хвой- 
ными деревьями. Въ фаунф является наиболЪе характер- 
нымъ преобладане аммонитовъ и белемнитовъ и гро- 
мадныхъь пресмыкающихся. Аммониты и белемниты при- 
надлежатъ къ головоногимъ моллюскамъ. Они жили въ от- 
крытомъ морЪ. 

Изъ царей юрской фауны мы укажемъ только н$кото- 
рыхъ самыхь выдающихся представителей, такъ какъ до сего 
времени въ юрскихъ отложешяхь Роса большинство ихъ 
еще не найдено; это— ихт1озавръ, плез1озавръ, птерозавръ, ди- 
нозавръ. 

Среди наземныхъ животныхъ громадное распростране- 
не имфли нас$комыя: жуки, сЪтчатокрылыя, прямокры- 
лыя, травяныя вши, клопы. Существоване грибныхь жуковъ. 
указываеть на существоване грибовъ, а присутстве жуковъ, 
живущихь въ мхахъ, говорить о томъ, что почва и древесные. 
стволы юрскаго лЪса, были покрыты мхами. 

Но наиболЪе удивительнымъ животнымъ юрскаго пе- 
р1ода является, несомн$нно, первобытная птица археопте- 
риксъ, соединявшая въ себЪ черты и птицъ и пресмыкаю- 
щихся; она была величиной съ нашего грача. 

Въ юреюй же перодъь появляются первыя костистыя рыбы 
и первыя млекопитаюная. ПослЪдная были величиной не болЪе 
нашихъ бфлокъ и принадлежали къ сумчатымъ. Къ сожалЪ ню, 
до насъ дошли только нижн!я челюсти и зубы этихъ животныхъ. 

М$ловая система является непосредственнымъ про- 
должетшемъ юрской, и потому фауна и флора ея вначалЪ не 
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представляютъ сколько-нибудь рфзкихъ отличй отъ фауны и 
флоры юрской системы. Но приблизительно въ серединВ 
мЪфлового пер1ода характеръ флоры сильно изм$няется. Спо- 
ровыя и голос$мянныя  растевя уступаютъ первое мЪето 
лиственнымъ деревьямъ и цвЪтковымъ растенямъ. ДвусЪ- 
мяннодольныя растев!я сразу пробрфтаютъ первенствующее 
значене. ОдносЪмянодольныя (травы, пальмы, лилейныя и 
пр.) представлены въ незначительномъ числЪ видовъ и экзем- 
пляровъ. Характернымъ для второй половины мФлового пе- 
раода является родъ креднер\я, который одни ботаники 
причисляютъ ‘къ тополямъ, друпе—къ липамъ, третьи—къ 
платанамъ. 

НаиболЪе характернымъ для м$Ъловой фауны являются 
корненожки (фораминеферы), изъ раковинъ которыхъ 
сложены не только м$лъ, но и которыми переполнены мноше 
известковые пласты. Изъ морскихъ животныхъ, пользовавшихся 
колоссальнымъ распространетемъ въ мЪловой перподъ, ука- 
жемъ на мшанокъ, живущихъ, подобно коралламъ, коло- 
ями и образующихъ кустарникообразные остовы. Исключи- 
тельно во время м$лового перода жила группа пластинчато- 
жаберныхъ моллюсковъ, такъ называемые рудисты особенно 
родъ гиппуритовъ. Костистыя рыбы, появивиияся, 
какъ мы знаемъ, въ незначительномъ количествЪ еще въ верх- 
ней юрЪ, только теперь пробрЪтаютъ господство. Число пре- 
смыкающихся постепенно уменьшается, и большинство видовъ 
вымираеть къ концу мЪлового пер!ода, но зато появляются 
два новыхъ типа: змЪи и мозазавры. Птицы м$Злового 
пер!ода по своей организаци ближе къ современнымъ птицамъ, 
ч$мъ археоптериксъ, но у нихъ въ челюстяхъ имфются еще зубы. 


‚й. 


Кайнозойская эра. 
Третичный пер1одъ. 


_ Третичная или кайнозойская эра, слБдующая за мезо- 
войской (вторичной), характеризуется постепеннымъ прибли- 
женлемъ къ современной намъ эпохЪ: чуждые намь виды вы- 
мираютъ, органичесюй мръ и распред$лен1е суши и моря 
принимаютъ все боле и боле знакомый намъ видъ. Тре- 
тичная эра дЪлится обыкновенно на два пер1ода: 1) третич- 
ный и 2) четвертичный. Третичный пер1одъ дЪлится, въ 
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свою очередь, на два отд$ла: палеогеновый и неогено- 
вый. Палеогенъ распадается на двЪ эпохи: эоценъ и 
олигоценъ; неогенъ тоже на двЪ эпохи: млоценъ и пл!0- 
иены о 

МЪловое море не переходить непосредственно въ тре- 
тичное. ИзелЪдоваюшя Н. Соколова показали, что между м$- 
ловыми и палеогеновыми отложенями юга Россия замЪчается 
ясный перерывъ; и лишь по среднему теченю рЪки Волги 
мЪловое море перешло непосредственно въ эоценовое. Въ 
это время море занимаетъь лишь среднее и нижнее течетше 
Волги, часть Крыма и продолжается въ Закавказье и Тур- 
кестанъ. Но въ средне-эоценовую эпоху море заливаетъ 
всю южную часть Европейской Роса, и мелководный бас- 
сейнъ, располагавпийся въ области нынзшняго Днфпра, сое- 
динялъ это море, съ одной стороны, съ англо-французекимъ 
эоценовымъ, съ другой— съ ахалцыхскимъ бассейномъ. Въ слЪ- 
дующую эпоху верхне-эоценовую море становится глубже и 
соединяется широкимъ проливомъ съ Крымско-кавказскимъ мо- 
ремъ. Въ начал олигоценовой эпохи южно-русское море 
мелЪеть, но въ то же время охватываетъ большее простран- 
ство, чЪмъ въ предыдущую эпоху, соединяясь, съ одной 
стороны, съ СЪверо-германскимъ моремъ, захватывая почти 
все Поволжье и доходя, съ другой стороны, до береговъ ны- 
нЪшняго Аральскаго моря и Пераи. Но обмелЪе этого моря 
продолжалось безостановочно, - въ конц концовъ оно раепа- 
лось на отдЪльные бассейны и къ концу олигоценовой эпохи 
исчезло совершенно. 

Палеогеновыя отложетя тянутся въ Росеаи широкой 
полосой, почти въ 2.000 верстъ длиною, отъ западной гра- 
ницы Польши до Волги. 

Мы видЪли, что къ началу новотретичнаго времени къ 
началу м1оценовой эпохи— вся южная Росая превращается въ 
сушу. Высыхаеть также англо-французсюй бассейнъ и часть 
сЪверо-германскаго, вслЪдетв1е чего поперекъ. всей Европы 
протягивается широкая полоса суши, отдфляющая СЪверное 
море отъ Средиземнаго. Это—поворотный моменть въ жизни 
данныхъ морей, которыя отнынф начинаютъ жить самоетоя- 
тельною жизнью. Въ средне-мпоценовую эпоху море снова; изъ 
Зап. Европы вторгается въ южную Росаю двумя путями: изъ 
вЪнскаго бассейна вдоль сфвернаго склона Карпать черезъ 
Галищю и венгерскаго бассейна—черезъь нижне-дунайскую 
низменность. Такимъ образомъ, въ средне-м1оценовую эпоху 
море окружало.со всЪхъ сторонъ Карпаты, захватывало зна- 
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чительную часть Польши, Волыни, Подол и Бессараби. На 
югЪ оно соединялось съ нижне-дунайскимъ заливомъ и, за- 
хватывая бассейнь рфки Конки (прав. прит. Днфпра ниже 
пороговъ) тянулось узкимъ рукавомъ вдоль сЪвернаго склона. 
Крымекихъ и Кавказскихъ горъ. 

Въ конц мюценовой эпохи, когда въ западной и юж- 
ной ЕвропЪ море отступаеть изъ вс$хъ занятыхъ имъ рань- 
ше м$етъ, оставляя лишь кое-гдЪ больния лагуны, когда Среди- 
земное море совершенно отдфляется отъ русскаго, это по- 
слЪднее, называемое геологами Сарматскимьъ моремъ, зани- 
маетъь въ Росси гораздо большее протяжете, чфмъ средне- 
м1оценовое море. РаспредЪлеве его представлено на картЪ 
№ 9 (см. приложене). Можно предполагать, что Сарматское 
море простиралось и далфе на Востокъ къ Тянь-шаню и на 
сЪверъ къ Орало-иртышекому водораздЪлу. Это былъ громад- 
ный бассейнъ, окруженный` со всЪхъ сторонъ сушей, фауна 
котораго напоминала таковую нынфшняго Чернаго моря. 
Кораллы, иглокожая, головономя и вообще вез организмы, 
не выдерживаюпие опрЪенен1я, исчезли. `Моллюски Сармат- 
скаго моря принадлежать къ немногимъ родамъ, но зато нЪ- 
которые изъ нихъ представляють зам чательное разнообразе 
формъ. 

Отложетя Сарматскаго моря тянутся въ Европейской 
Росси отъ юго-запада Польши черезъ западную и южную 
часть Волынской губереи въ Подольскую, занимаютъ почти 
всю Бессараблю, всю Херсонскую губ., Крымъ, южную чаеть 
Екатеринославской, южную часть земли Войска Донского, 
большую часть Кубанской области и Ставропольской губ., 
и, огибая Касшйскую низменность, идутъ вдоль западнаго 
склона Мугоджарскихъ горъ. Усть-Уртъ сложенъ также сар- 
матскими пластами. Опрфенеше, обмелЪн!е и сокращене Сар- 
матскаго моря шло медленно, но неуклонно, —и оно постепенно 
разбивалось на отдзльные бассейны, которые затЪмъ, въ свою 
очередь, дробились на большое число слабосоленоватыхъ озеръ. 
Одно изъ этихъь озеръ простиралось отъ Бессараб1и до Маныча 
и оть устья Дона до Керчи. Въ немъ жили своеобразныя мелко- 
рослыя моллюски, раковинами которыхь и сложенъ, такъ наз., 
понтическ1й известнякъ. 

Непрекращавшееся усыхан!е обращаеть въ сушу боль- 
пгую часть понтическаго бассейна и оставляетъ четвертич- 
ному пер1оду лишь два небольшихъ внутреннихъ озера- 
моря: одно, занимавшее южную часть нынЪфшняго Касшйскаго 
моря, другое наиболЪе глубокую впадину Чернаго. 
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Въ этихь внутреннихъь моряхъ понтическая- фауна по- 
степенно переходить въ современную фауну Касшйекаго 
моря и южно-русскихь лимановъ. 

Е 
* 

Уже отмЪченное нами въ мфловой пер1одъ оттфенеше 
споровыхъ и голосЪмянныхъ растен1й лиственными деревьями 
и ивЪтковыми растемями достигаетъ своего апогея въ тре- 
тичный пер1одъ: дубы лавровыя деревья, мирты являются 
господетвующими въ палеогеновую эпоху; многочисленны также 
пальмы, панданы и различныя вьюпияся растевя. Нижне- 
палеогеновая флора приближается ближе всего къ современ-. 
ной индско-австралийской флорЪ; но уже въ конц аоцена 
флора указываетъ на бол$е ум$ренный климатъ, такъ какъ 
къ настоящимъ пальмамь примфшиваются драцены, лавры, 
протеевыя растешя и т. п. Олигоценовая, еще болЪе богатая 
флора, указываетъ также на боле ум$ренный климатъ, такъ 
какъ въ эту эпоху становятся весьма многочисленными де- 
ревья съ опадающими листьями. 

Въ мюценовую эпоху пальмы уже постепенно исчезають 
и, рядомъ съ вЪчно-велеными деревьями, появляются деревья 
умЪреннаго климата (ива, тополь, кленъ и др.). Наконецъ, 
въ пллоценовую эпоху мы встр$чаемъ уже только раститель- 
ныя формы ум$реннаго климала. 

Можно утверждать, т. 0., что климатъ Европы, въ началЪ 
третичнаго пер1ода тропический, къ концу его перешелъь въ 
умБренный, а въ нЪкоторыхь м$стахъ Европы даже въ хо- 
лодный. Характеръ моллюсковъ въ моряхъ третичнаго пер- 
- ода подтверждаетъ это постепенное понижен!е температуры: 
южныя формы постепенно вытфеняются северными. Вообще 
фауна третичнаго пер1ода характеризуется, съ одной стороны 
вымиранемъ такихъ мезозойскихъ типовъ, какъ ихтозавры, 
птеродактили, динозавры и замфщенемъ ихъ китами, перна- 
тыми птицами, наземными млекопитающими, и съ другой появле- 
шемъ все большаго ‘числа мягкотзлыхъ, близкихъь къ живу- 
щимь теперь видамъ. 

Основной интересъ третичной фауны лежитъ однако въ мле- 
копитающихъ. Какъ мы уже знаемъ, въ мезозойскую эру (юра) по- 
явилисьтолько сумчатыя, самый низпий классъ млекопитающихъ. 
Въ мЪловой перодъ, въ силу невыясненныхъ еще обетоя- 
тельствъ, остатковъ млекопитающихь совсезмъ не встрЪчено, 
а между тЪмъ уже въ самомъ началЪ третичнаго перлода мы 


Таблица У. 


Великая росойская равнина въ различные геологическе пероды. 
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№ 5. Распредфлен!е моря и суши въ пермский перодъ. № 6. Распредфлен!е моря и суши въ юрскй перюдъ. 


Зачерченное поперечными лин! ями было покрыто моремъ. 
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Великая росойская равнина въ различные геологическе пероды. 
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№ 8. Распредфлене моря и суши въ конць 
мфлового пер!ода. 


М. означаеть мЪфсто, гдЪ въ настоящее время находится Москва. 


Зачерченное поперечными лишями было покрыто моремъ. 


№ 7. Распредълене моря и суши въ началь 
мълового пер!ода. 
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встрЪчаемъ представителей почти всфхъ порядковъ современ- 
ныхъ млекопитающихь, но рядомъ съ ними и тавше типы ихъ, 
которые называются сборными, такъ какъ въ каждомъ изъ 
нихъ какъ бы собраны черты различныхъь нынЪ порядковъ 
млекопитающихъ. 

Для ново-третичной эпохи (неогенъ) характерно 
исчезане тапирообразныхъ—палеотерля, аноплотерля, ксифо- 
дона и другихъ—и появлене типовъ, напоминающихъ слоновъ 
(мастодонтЪъ). Въ ново-третичную же эпоху появляется бли- 
жайпий предшественникъ нынЪ живущей лошади—гиппар1- 
онъ, величиной и наружнымъ видомъ напоминаюпий зебру, 
а по строен зубовъ-——лошадь. Укажемъ также на появлене 
тапировъ, чрезвычайно многочисленныхь носороговъ и 
тгиппопотамовъ, антилопъ, жирафъ и сиватертевъ. 
Изъ хищныхъ первое мЪсто принадлежитъь г1энамъ и ви- 
веррамъ. Извфстны также и промежуточныя формы, напо- 
минаюпия отчасти собаку, отчасти медвЪдя. Истинные собаки 
и медв$ди появляются лишь къ концу третичной эпохи. Въ 
ново-третичную же эпоху появляется хищникъ, превосходяпий 
своими зубами современныхъ львовъ и тигровъ. Это—махай- 
родусъ (т.-е. кинжаловидный), острые клыки котораго дости- 
гали 5 дюймовъ. Изъ обезьянъ нужно отмЪтить мезопите- 
куса и семнопитекуса, близко стоящихь къ нынфшнимъ 
остъ-индскимъ обезьянамъ, а также челов$кообразныхь обе- 
зьянъ—-гилобатеса и др1опитекуса. 


Четвертичный перодъ. 


Четвертичный пер1одъ значительно уступаетъ предыду- 
щимъ, какъ по свой продолжительности, такъ и по размЪру 
измЪнен1й, происшедшихъ въ течене этого времени какъ въ 
распредЪлеюми суши и моря, такъ и въ фаунЪ и флорЪ. 
Самой характерной чертой этого перлода является существо- 
ваве въ первой половинЪ его огромныхъ ледниковъ, слабое 
представлен1е о которыхъ могуть дать только современные 
гренландскле ледники. 

Четвертичный першюдъ и раздЪляется на двЪ эпохи: 
1) ледниковую (плейстоценъ), характеризующуюся распро- 
странен1емъ ледниковъ и наземной фауны, отчасти уже вы- 
мершей въ настоящее время; 2) современную эпоху, фауна 
которой не отличается оть нынЪшней. 

Обратимся къ ледниковой эпохЪ. Въ это время велики 
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скандинаво-русск1й ледникъ одфваль еплошнымъ по- 
кровомъ почти всю сверную, три четверти средней и около 
половины южной степной Росан (см. карту № 1.0). Мы видимъ 
на этой картЪ, что въ бассейнахь Днфпра и Дона этотъ 
ледникъ вдавался на югь двумя языками, изъ которыхьъ ва- 
падный—днЪпровскай, достигаль до 489 сЪв. шир., а вто- 
рой только до 50° сЪв. широты. Когда климать началъ ста- 
новиться суше, ледникъ сталъ таять, при чемъ это таян1е 
началось съ юга и постепенно отодвигало ледниковую гра- 
ницу къ сЪверу. На освобожденныхъ, такимъ образомъ, отъ 
ледника мЪстахъ обнажались ледниковыя морены и друшмя 
отложевя ледника; весь этотъ матер1алъ обрабатывался вода- 
ми, выбфгавшими изъ-подъ ледника и выносившими изъ 
него, а также изъ обнажившихся ледниковыхъ отложевшй 
мелкй илъ. Этоть илъ уносился южнзе ледниковой границы 
и отлагался въ видЪ, такъ называемаго, лёсса; въ свою оче- 
редь, этотъ лёесъ обрабатывалея впосл$ дети дЪятельностью 
воды и атмосферы. 

Границы морей въ Росая въ ледниковую эпоху были 
нЪфсколько иными, чфмъ теперь. Такъ, БЪлое море занимало 
на югЪ и востокЪ значительно большую площадь, чЪмъ ны- 
нЪ, а проливъ, соединяющий его съ Ледовитымъ океаномьъ, 
былъ вдвое шире. Во многихъ мЪетахъ сфверной Росайи лед- 
никъ достигаль моря и погружался въ него (см. карту № 11). 

Къ концу пер1ода отступан1я велико-скандинавскаго лед- 
ника восточная часть Швещи, юго-западная часть Финляндии 
и часть Кольскаго полуострова были залиты моремъ, и та- 
кимъ образомъ нынЪшнее Балтйское море занимало про- 
странство гораздо большее, чфмъ въ настоящее время. Это 
море получило отъ геологовъ назване 1ольд1ева моря оть 
характернаго для него моллюска „у0141а атсйса“). Весьма в$- 
роятно, что оно захватывало озера Пейпусъ, Сайма и Ла- 
дожское и черезъ Онежское озеро соединялось съ Ледовитымъ 
океаномъ (см. карту № 12). Климатъ 1ольщева моря быль хо- 
лодный и влажный. 

Къ концу этой эпохи южное побережье 1ольдлева моря 
стало подниматься, благодаря чему сообщеше съ океаномъ 
прервалось, и вмсто моря, образовалось громадное прЪено- 
водное озеро, занимавшее площадь въ 570.000 кв. кил. Ла- 
дожское озеро и Сайма составляли лишь заливы его. Это озеро 
отъ характерной для него раковины Апсу1$ получило назвае 
анциловаго озера (см. карту № 13). Оно существовало 
ло тЪхь поръ, пока, благодаря поднято дна въ сЪверныхъ 
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частяхь воды, опустивпияся къ югу, не прорвали пере- 
шейка, отдвлявшаго озера отъ Каттегата. Такимъ образомъ, 
анциловое озеро соединилось съ моремъ, а продолжавшееся 
опускатше дна озера вызвало притокъ въ него соленой воды 
и превращене его въ соленовато-водный бассейнь—такъ на- 
зываемое, литориновое море (отъ моллюска: Цогша Шо- 
геа). Какъ мы видимъ на прилагаемой картЪ, литориновое 
море по своимъ очертатямъ уже близко къ современному 
Балтийскому. Посл образованная этого моря сЪверные бере- 
га его начали подниматься, и этоть процессъь идетьъ еще и 
понынЪ (см. карту № 14). Въ сЪверной Лапланди и на Коль- 
скомъ полуостров шли такля же колебаная суши: установлено 
одно опускате еуши въ 1ольдево время, другое въ послЪ- 
ледниковое. 

Геолотгическую исторю южной Росс1и въ четвертич- 
ный пертодъ возстанавливаетъь намъ Н. Соколовъ. Онъ от- 
личаеть здЪсь 4 эпохи и 4 различныхъ района. Первая эпоха, 
доледниковая, озерная съ влажнымъ климатомъ. Во время этой 
эпохи первый районъ южной Росси — та часть ея, которая 
впосл$детвьи покрылась ледникомъ (главнымъ образомъ, об- 
ласть средняго течеюмя Днфпра) была занята многочислен: 
ными озерами и болотами, въ которыхъ и отлагались прЪсно- 
водные рухляки. Но подъ конець этой эпохи въ этихъ озе- 
рахъ начинаютъ появляться уже айсберги (ледяныя горы)— 
предвЪетники надвигающагося съ с$вера ледниковаго по- 
крова. Эти айсберги и разносятъ по озерамъ данной области 
валуны сфверныхь горныхъ породъ. Второй районъ, распола- 
гавпийся южнфе перваго, (значить южнЪе границы леднико- 
ваго покрова), прорЪзался многочисленными р$ками, вытекав- 
шими изъ озеръ перваго района. Въ третьемъ районЪ, въ 
области нынЪзшнихъ Чернаго и Азовскаго морей, остался отъ 
третичнаго пер1ода полупрЪфеноводный бассейнъ касшйскаго 
типа, который постепенно мелЪлъ, уменьшался и, въ концф- 
концовъ, совершенно опр$ен$лъ. Иной процеесъ шелъ въ томъ 
внутреннемъ озерЪ, которое осталось оть третичнаго пер1ода, 
на мфстЪ южной части нынфшняго Касшйскаго моря. Это 
озеро начинаетъь увеличиваться въ разм$рахъ и распростра- 
няться къ сЪверу, и осадки съ прЪ$еноводными моллюсками 
начинаютъ замфщаться отложевями солоноватыхъ водъ. 

Вторая эпоха—собственно-ледниковая. 

Въ первомъ изъ упомянутыхъ нами районовъ леднико- 
вый покровъ надвигается на, область средняго теченя ДнЪпра 
и доходить до сфверныхь границъ Херсонской и Екатери- 
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нославской губерай. Но къ концу этой эпохи климатъ ста- 
новится суше, и начинается медленное отступан1е ледника. 
Это уменьшене влажности климата, вызвавшее остановку 
въ распространен1и ледника, вызываетъ, въ свою очередь, во 
второмъ район южной Роса обмелЪн1е рфкъ этого района 
и углублеше ихъ руслъ вслЪдетые пониженая уровня (ниже 
океаническаго) того озера- моря, которое въ это время нахо- 
дилось на мфстЪ нынфшнихь Чернаго и Азовекаго. Кастшй- 
ское море въ эту эпоху простирается къ сЪверу далеко за 
предзлы современнаго Касшйскаго моря. 

Третья эпоха характеризуется для южной Росая 
крайне сухимъ климатомъ и полнымъ освобождетмемъ оть 
ледниковаго покрова и отложешемъ лёсса. 

Первый изъ отм$ченныхъ нами районовъ южной Роса 
представлялъь въ эту эпоху’ степь, простиравшуюся къ сЗве- 
ру гораздо дальше нынфшней границы степей. Во второмъ 
районЪ степной характеръ растительности и ‘животнаго цар- 
ства достигаеть наибольшого развитя. РЪки, постепенно 
углубляя свои долины, образуютъ глубокюя ложбины, кото- 
рыя впослЪдетви, при заполнен1и ихъ водами моря, превра- 
щаются въ лиманы. Уровень Чернаго озера-моря достигаетъь 
въ эту эпоху наиболЪе низкаго стояня, а въ конц эпохи оно 
соединяется съ Средиземнымъ моремъ; одновременно въ немъ 
образуются многочисленные лиманы. Уровень Кастийскаго моря 
понижается и размЪры его сокращаются. 

Наконець, 4-я эпоха, послЪ-ледниковая, характе- 
ризуется боле влажнымъ климатомъ и постепеннымъ при- 
ближенемъ его къ современному. Въ первомъ район нашей 
области увеличен1е влажности вызываетъ надвигане съ ©$-. 
вера лЪсовъ, которые и занимаютъ окраину степной области. 
Второй районъ остался и въ эту эпоху вполнЪ степнымъ, но, 
въ силу изм$нившихся климатическихъ условый и изм$невйя 
характера м$стностей, лежащихъ къ сфверу отъ этого района, 
р»ки, текупая съ сЪвера, стали многоводнфе. Вел$детые 
всЪхъ этихъ измфнен!й, лиманы, Азовское море и сЪверо-за- 
падная часть Чернаго подвергаются болЪе или менЪе значи- 
тельному опрЪенЪ ню. 

Посл окончательнаго отступлен!я и стаиван!я великаго 
скандинаво - русскаго ледника вся площадь нынфшней Ев- 
ропейской Роса покрылась толщею разнообразнЪйшихъ, 
болЪе или менфе мягкихь породъ, такъ называемыхъ, лед- 
никовыхъ отложен!й, которыя и опредфлили оконча- 
тельно современный рельефъ росайской равнины и явились 
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главнЪйшими подпочвами того поверхностнаго слоя земли, 
который зовется у насъ почвою и который образовался 
путемъ вывфтриваея изъ этихъ подпочвъ. 


Флора ледниковаго пер1ода оставила по себЪ сравнитель- 
но скудные остатки, что вполнЪ понятно, такъ какъ они могли 
сохраниться лишь въ очень исключительныхъ условяхъ: исти- 
рающая дЪФятельность ледника не способствуетъ сохранен1ю 
нЪжныхЪъ, хотя бы даже и деревянистыхъ, частей. Скудные 
остатки ледниковой флоры находятъ обыкновенно въ песча- 
ныхъ или глинистыхъ ледниковыхъ отложетяхъ, въ отложе- 
вяхъ пещеръ. Въ посл$-ледниковую же эпоху—въ слоистыхъ 
глинахъ, отложившихся на днЪф прЪсноводныхъ бассейновъ. 

Для собственно ледниковой эпохи характерны различные 
альшисве типы: карликовая береза, полярная ива, различныя 
альшйсвя ивы, горная сосна, горный кленъ и др. Характеръ 
флоры указываетъ на суровый климатъ, съ средней температу- 
рой не выше 3°—4°Ц., но гораздо болЪе влажный, ч$мъ нын$. 
Въ посл$-ледниковую эпоху, напримЪръ, на сЪверф Роса 
въ 1ольщево время встрЪчаются арктическя и тундровыя 
формы. Въ литориновое время, когда климать сЪвера Рос- 
си и Финлянди сталъ мягче, чЪмъ даже нынЪ, тамъ росли 

дубъ и ива, и даже тавя растенйя, какъ Тгара паёапз, кото- 
рыя нынЪ водятся лишь въ мЪетностяхь на 5° южнЪе. 

Тоже можно сказать и про фауну ледниковаго пер1ода, 
остатки ея встрЪчаются, главнымъ образомъ, въ слоистыхъ 
образоватяхъ, которыя отлагались ледниковыми водами: въ 
громадномъ большинствЪ случаевъ остатки этой фауны при- 
надлежать уже къ концу ледниковой эпохи, когда ледники 
уже начали сильно стаивать. Морская фауна ледниковаго 
пер1ода не отличается отьъ нынЪшней, и поэтому гораздо 
болЪе характерной является наземная фауна, особенно мле- 
копитаюпая, нфкоторыя представители которыхъ въ наетоя- 
щее время уже вымерли. Къ этой групп относятся прежде 
всего слоны. Въ ледниковую и послЪ-ледниковую эпоху на 
пространствЪ современной Росс1и жили (такъ же, какъ и въ 
Замадной ЕвропЪ), по крайней мЪрЪ, два вида слоновъ, пре- 
восходившихьъ своими размфрами слоновъ, живущихь нынЪ 
въ тропическихъ странахъ. Такъ, вь южной Росаи, въ озер- 
ную эпоху и ледниковую, водился первобытный слонъ (@ерВаз 
2194905), который въ эпоху отступлевя ледника смЪнился 
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мамонтомъ (е. ргиивепиаз). КромЪ мамонтовъ, въ ледниковую 
эпоху жили носороги, также покрытые шерстью. Близко 
къ носорогамъ стояль эласмотер:й. Изь хищныхъь отм$- 
тимъ прежде всего пещернаго медвЪ дя, превосходящаго 
величиною даже бЪлаго медвЪдя и имфвшаго въ длину до 
10 футовъ, а въ вышину до 4-хъ футовъ. Меньшее раепро- 
странете, вЪроятно, им$фли пещерная г1ена и пещер- 
ный левъ. 

Изъ другихъ хищниковъ, живущихъ и теперь, укажемъ 
на волка, лисицу, барсука, россомаху, выдру, горностая, ку- 
ницу, хорька. Добычей для этихъ хищниковъ являлись, глав- 
нымъ образомъ, многочисленныя и разнообразныя жвачныя— 
олени и быки. КромЪ перечисленныхь нами выше животныхъ, 
въ ледниковый перодъ жили мускусный быкъ, каменный 
козелъ, горная пищуха, бЪлякъ, заяцъ, сурокъ, различныя 
мыши. 

По мЪрЪ того, какъ велиюй скандинаво-русскй ледникъ 
стаивалъ съ юга и отступалъ къ сЪверу, отступала за нимъ 
и ледниковая фауна. Такъ, мамонтьъ, слЪдуя за отетупаю- 
щимъ ледникомъ, достигалъ въ Европейской Росси до 61° Св. 
широты. 

ВмЪетЪ съ носорогомъ, мамонтомъ и пещернымъ медв$- 
демъ жиль въ ледниковый пер1одъ въ Европейской Роса и 
доисторическ1й челов$ къ. 

_ До самаго послЪдняго времени несомнфнные остатки 
доисторическаго человЪЗка—въ видЪ различныхъ частей его 
костяка—не были встрзчены въ Европ ниже ледниковыхь 
отложевй. Въ болЪе древнихъ —третичныхъ отложеяхъ были 
находимы лишь различные каменные обломки, форма кото- 
рыхъ указывала, что они подверглись искусственному раеколу 
и служили для различныхъ надобностей доисторическаго че- 
ловзка или какого-то человЪкоподобнаго существа. Только 
въ 1907 г., Шётензакъь нашелъ около Гейдельберга въ пе- 
скахъ залегающихъ типичныхъ ледниковыхъ отложеюйй съ 
эрратическими валунами, чрезвычайно массивную нижнюю 
челюсть человфкоподобнаго существа, похожую больше на че- 
люсть гориллы, чфмъ человЪка, но съ типичными для чело- 
вЪка зубами. Пётензакъ назвалъ это существо Ношо Ве14е]- 
Регсепз15; онъ полагаетъ, что этоть гейдельбергеюй доисто- 
ричесый „человЪкъ“ быль общимъ предкомъ и человЪка и 
антропоидныхъ обезьянъ. Находки костей доисторическаго 
человЪка сдЪланы почти исключительно въ Европ и такъ 
еще скудны, что онф однЪ не могли бы дать данныхъ для 
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построенля хотя бы основъ его эволющи и систематики. На 
помощь костякамъ (хронологически даже раньше ихъ) и яви- 
лись различныя орудйя, оставпияся отъ доисторическаго че- 
ловЪка и сохранивпияся въ различныхъ пластахъ четвертич- 
наго перюда и верхнихь слояхъ третичнаго. 

Эти каменныя оруд1я (скребки, долота, кастеты, ножи, 
наконечники стрзлъ и болЪе простыя, но спешализованныя 
формы, служивиия одновременно для различныхъ надобно- 
стей) имЪютъ различную обработку, указывающую на раз- 
личныя степени культуры. НаиболЪе древейя (если не считать 
третичныхъ „эолитовъ“) орудя — кремневыя — только грубо 
оббиты, но съ течетмемъ времени появляется болЪе искусная, 
тонкая оббивка и, наконецъ, шлифовка. Почти одновременво 
со шлифовкой появляются издЪшя изъ кости и рога и, на- 
конецъ, украшеня, амулеты и художественныя воспроизведе- 
ня животныхъ, иногда человЪка. На основания этихъ про- 
явлен1й культуры археологи и дЪлять доисторическй перюдъ 
жизни человЪчества на нЪсколько эпохъ. Но, къ сожалЪн!ю, 
эти подразд$лен1я до сихъ поръ слишкомъ искусственны, а, 
главное, узки: они выражають болЪе или менфе правильно 
соотношеная различныхь доисторическихъ культуръ для той 
страны (напр., Франщи), въ которой они вырабатывались, но 
не вполнЪ% подходять для другихъ странъ. 

Въ настоящее время, и особенно для Росаш, можно удо- 
вольствоваться дЪленемь каменнаго вЗка доисторической 
культуры челов$ка на двЪ эпохи. палеолитическую 
(древнекаменную) и неолитическую (новокаменную). 

Палеолитическая эпоха совпадаеть съ существова 
в1емъ для Европейской Росси великаго скандинаво- русскаго 
ледника, вЪрнфе началомъ его стаиван1я, отступая, когда 
моря какъ мы знаемъ въ Европейской Росс имЪли еще иную 
конфигурацю, чЪ$мъ нынЪ, когда жили еще первобытный слонъ 
(ЕерВаз апНдиаи$), мамонтъ, пещерный медвфдь, исполинсый 
олень. Въ концЪ этой эпохи начинаетъ доминировать сЪвер- 
ный олень; въ большомъ количествЪ встр$чаются диве перво- 
бытные быки, россомахи, песецъ; это—такъ называемый, „вЪкъ 
сЪвернаго оленя“. Вообще, конецъ этого пер1ода характери-. 
зуется, какъ мы знаемъ, для Южной Росси постепенной см$- 
ной тундры степью. 

По мЪрЪ отступатя ледника изъ средней и сЪверной 
части Европейской Росаи, эти области начинаютъ постепенно 
покрываться лЪеной растительностью, которая на южной своей 
границЪ ведеть непрерывную борьбу съ южной степью. Этотъ 
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лЪеной перодъ характеризуется уже исчезновенемъ такихъ 


животныхъ, какъ мамонтъ, пещерный медв$дь, пещерная 


гена, носорогъ и др. и преобладанлемъ лЪеной фауны: дикихъ 
быковъ, благородныхъ оленей, лосей, медвЪфдей, кабановъ 
и другихъ животныхъ, которыя водятся у насъ въ лЪсахъ еще 
и понынЪ или же истреблены только въ историческую эпоху 
(туръ, зубръ). Съ лЪснымъ перодомъ совпадаеть неолити- 
ческая эпоха (новокаменная), когда рядомъ съ оббитыми 
орудями появляются шлифованныя, появляется обожженая 
глиняная посуда, часто орнаментированная, орудля изъ кости 
и рога, эпоха, когда нашь доисторическй предокъ началъ 
уже приручать животныхъ— сначала собакъ, затЪмъ и рогатый 
скотъ, овецъ, козъ, свиней. 

Осталки палеолитической эпохи открыты въ Рос- 
си до сего времени въ очень немногихъ мЪстахъ, главнымъ 
образомъ въ Южной Росаи. Отсутств!е палеолетическаго че- 
лов$ка въ СЪверной Росам объясняется тфмъ, что въ эту 
далекую эпоху нашъ сЪверъ представлялъ собою ледяную 
пустыню, недоступную для обитанля не только для человЪка, 
но и для большинства животныхъ. | 

Еще въ 60-хъ годахъ въ древней террасЪ Волги (уе. Бур- 
тасъ) были найдены каменныя орущя (впрочемъ, главнымъ 
образомъ, полированныя) вмЪстЪ съ костями носорога. 


Въ одномъ изъ гротовъ Кутаисской губереи въ одномъо 


и томъ же пластЪ были открыты—нижняя челюсть человЪка 
и кости пещернаго медвЗдя. Также въ одномъ и томъ же 
горизонтЪ лёсса на берегу Дона (въ дер. Костенкахъ) были 
найдены оббитыя кремневыя орудля и кости мамонта. 

Также въ древней террасв рЪки Удая, въ Лубенскомъ 
уЪздЪ (у селен. Гонцовъ), вмЪетЪ съ костями мамонта, свернаго 
оленя и многихъ другихъ ледниковыхъ животныхъ, были най- 
дены грубо оббитыя кремневыя орудя и многочисленныя из- 
дЪъшя изъ кости; нЪкоторыя кости были обуглены, что ука- 
зывало, конечно, на знакомство гонцовскаго доисторическаго 
человЪка съ огнемъ. 


Въ ПольшЪ въ пещерахъ, находящихся въ долинЪ р%»ки Е 


Рудовы, въ илистомъ дн ея, рядомъ съ костями мамонта, 
пещернаго медьЪдя и другихъ ледниковыхъ животныхъ были 
открыты оббитыя кремневыя орудя и издфшя изъ кости. 
Такимъ образомъ, уже въ 70-ые годы прошлаго столя 
стало ясно, что въ ледниковую эпоху, по крайней мЪрЪ, на юг 
Великой Росайской равнины жили люди, стоявиие, вЪроятно, 
на низкихъ ступеняхъ палеолитической культуры, но кости сва- 


Великая росойская равнина въ различные геологическе пешоды. 
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№ 9. РаспредБлен!е моря и суши въ концЪ м!оценовой эпохи. 
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Габлица УП. 


№ 10. ОбледенЪфне Европы—Скандинаво-русскИй ледникъ. 


моремъ, на № 10—льдомъ. 


Габлица УШ. 


Великая россйская равнина въ различные геологическ!е пероды. 
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№ 12. |ольщево море. 


№ И. Распредфлен!е моря и суши въ ледниковую 


эпоху. 


М. означаетъь м$сто, гд$ въ настоящее время находится Москва. 


Зачерченное было покрыто моремъ. 
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мого челов$ка найдены были въ значительномъ числЪ только 
въ 78 году прошлаго столЪт1я въ побережьи Ладожскаго озера. 
Эти костяки относятся, впрочемъ, какъ и большинство кремне- 
выхъ орудй, найденныхьъ вмЪетЪ съ ними, уже къ слЪдую- 
щему пер1оду четвертичной эры—къ началу современнаго 
пер1тода, слфдовательно, уже кь неолитической эпохф. 

Этоть послфдый перодъ геологической лЪтописи начи- 
нается съ того. момента, когда ледниковый покровъ совер- 
шенно исчезъ съ поверхности Великой Россйской равнины, 
морсюе бассейны приняли тЪ$ очертавя, которыя они сохра- 
няютъ и нынЪ, а вмЪстЪ съ тЪмъ и установились также бас- 
сейны и главн$йшихъ нашихъ рЪкЪ. 

Современный геологичесюй пер1одъ, который тянется и 
нынЪ, не можеть итти, конечно, въ сравнене съ предыду- 
щими геологическими пер1одами: онъ еще незаконченъ, 
продолжительность протекшаго уже времени ничтожна, она 
измЪряется не сотвями тысячъ и не миллонами лЪтЪ, & 
тысячелЪт1ями и самоебольшее десятками тысячъ лЪтъ. По- 
роды, отлагавпияся въ течене этого пер1ода—тЪ же, кото- 
рыя отлагаются и теперь, он не успфли еще окаменфть и 
отвердфть; это—мягке р$чные пески, илъ, глины, отложенйя 
пещеръ, торфяники и тЪ поверхностныя образовавля, кото- 
рыя мы называемъ „почвами“. ВсЪ эти отложевая неза- 
мЪтно переходятъ въ подстилаюциая ихъ ледниковыя породы. 

Вотъ въ этихъ-то отложеняхъ современнаго перлода, чет- 
вертичной эры, главнымъ образомъ, въ отложетяхъ пещеръ, и 
найдены многочисленныя каменныя орудя доисторическаго 
человЪка неолитической ‘эпохи. 

Первое мЪето принадлежитъ въ этомъ отношети отло- 
жешямъ известковыхъ пещеръ. На днЪ такихъ пещеръ скоп- 
ляются пфлые слои сталагмитовъ, образующихся изъ угле- 
кислой извести тЪхъ капель, которыя ежеминутно падаютъ’ 
съ потолка и стЪнъ пещеры. Въ этомъ сталатмитовомъ слоЪ и 
сохранялись въ течен1е тысячелЪт!й и остатки доисторическаго 
человЪка и кости животныхъ, жившихъ одновременно съ нимъ. 

ИзвЪстны въ Европейской Росси также и селешя доисто- 
рическато человЪфка неолитической эпохи. Одна изъ са- 
мыхъ больпихъ такихъ стоянокъ раскопана въ песчаномъ 
холмЪ, на бер. р. Велетьмы, (около дер. Волосово недалеко 
отъ г. Мурома). Изъ такъ называемаго „культурнаго“ слоя 
(т.-е. слоя съ остатками доисторической культуры) извлечена, 
масса рыбьихъ, птичьихъ и звЪриныхъ костей (особенно много 
костей лося, бобра, кабана и медвЪдя), цълый скелетъ до- 
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машней собаки, тысячи каменныхъ (главн. обр., оббитыхъ) 
орудй, костяныхъ издЪшй, обломковъ глиняной посуды. 

Но безепорно, однфми изъ самыхъ важныхъ и интерес- 
ныхъ являются находки, сдфланныя проф. Иностран- 
цевымъ въ побережьВ Ладожскаго озера при прорыт но- 
ваго Сясьскаго канала въ 1878 году. 

ЭдЪсь при искусственныхъ выемкахъ, на глубин 6, 4 
метра ниже уровня Ладожскаго озера, залегаетъ незначитель- 
ный слой торфа, который покрыть слоистыми песками; надъ. 
этими песками расположены уже дюнные пески, которые тя- 
нутся вдоль значительной части южнаго побережья озера. 

Въ торфЪ найдено до 40 различныхъ видовъ растенйй, 
главнымъ образомъ, растешй, характерныхьъ для сырыхъ бере-. 
говыхь мЪстностей. Растеная эти произрастаютъь въ этой 
мЪстности и нынЪ. Но кромЪ нихь, въ ‘торфЪ и сло- 
истыхъ пескахъ найдены громадные стволы полуобуглен- 
ныхъ деревьевъ, преимущественно чернаго дуба, иногда та- 
кихъ крупныхь разм$ровъ, какихъ въ настоящее время въ 
данной мЪстности уже не встрЪтить. Въ этомъ торфЪ и об- 
наружены остатки животныхъ и человЪка. Въ настоящее время 
опредЪлено 44 вида млекопитающихъ, рыбъ и птицъ. Осо- 
бенно много встрфчено рыбьихъ костей. Изъ вымершихъ 
млекопитающихь найдено только 2 вида дикаго быка (туръ. 
и зубръ). Остальныя млекопитаюция принадлежать къ ви- 
дамъ, встрфчающимея въ данной м%стности и нынз. Собака. 
была въ эту эпоху, уже въ одомашненномъ состоянии, двухъ 
видовъ: одна небольшихъ разм$ровъ въ род$ пшица, а дру- 
гая— крупная. 

Остатки доисторической культуры, найденные здЪеь, 
главнымъ образомъ, также въ торфЪ и только въ очень не- 
значительномъ количествЪ въ пескЪ,-—весьма разнообразны. 
Встр$чены издЪтя изъ камня, кости, рога, дерева и глины. 

„Разнообразные остатки побережья Ладожскаго озера“ — 
говорить проф. Иностранцевъ— „даютъ возможность реставри* 
ровать ту внфшнюю обстановку, при которой здЪеь суще- 
ствовалъ доисторичесвй человЪкъ. Обище остатковъ лфеной 
растительности указываетъ, что въ это время здесь были об- 
ширные, по преимуществу, лиственные лЪса, среди которыхъ 
находились болота. Это подтверждается и остатками живот- 
ныхъ. Обил!е костей лося и кабана, куницы и соболя, изъ 
птицъ— тетерева и другихъ-—также свидфтельствуеть въ пользу 
значительнаго развитя здЪсь лфеовъ. Преобладаве костей 
рыбъ указываетъ, что доисторическай человЪкъ побережья 
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Ладожскаго озера быль прежде всего рыболовъ, а затЪмъ 
уже охотникъ. Кесслеръь пришелъь къ заключеню, что жи- 
тели этой мЪетности пользовались рыбою во время мета- 
ня ею икры, когда рыба подходила близко къ берегу; а такъ 
какъ нересть различныхъ рыбъ, найденныхъ здЪсь, проис- 
ходить въ различное время года, то почти круглый годъ 
человЪкъ этой мЪстности могъь питаться рыбою, исключая, 
быть-можетъ, лЪтнихъ м%Ъсяцевъ, когда въ изобилли поспЪ- 
вали ягоды, остатки которыхъ также найдены въ этихъ обра-. 
зовашяхъ“. 

Остатки челов ческихъ костяковъ, открытые при Ладож 
скихъ раскопкахъ, принадлежатъ, по крайней мЪрЪ, двадцати 
индивидуумамъ. По изслЪдован1ю проф. Богданова, доисто- 
рическле люди Ладожскаго озера относятся къ весьма низко 
стоящему человЪ$ческому типу; они были длинноголовы и 
малоголовы, съ небольшими низкими лбами, съ сильно рав- 
витыми скулами и съ особенно сильно развитой нижней че- 
люстью, которая отличалась необыкновенной массивностью, 
и выдающимися гребнями; посл днимъ, конечно, соотвЪтство- 
вали сильные жевательные мускулы. Простота черепныхъ 
швовЪъ, саблевидность берцовой кости, изогнутость плечевой 
и колоннообразная форма бедра, также указываютъ на низкую 
организатю доисторическаго человЪка Ладожскаго озера. 
По мнфншю проф. Богданова, эта раса имЪетъ н%Ъкоторыя 
родетвенныя черты той расы, черепа которой находятся въ 
русскихъ курганахъ, и которая зовется обыкновенно „курган- 
нымъ племенемъ“, населявшимъ Европейскую Россю со вре- 
менъ глубокой древности. Доисторическе люди каменнаго 
вЪка Ладожскаго озера были, по мнЪнш проф. Богданова, 
предками этого ‚курганнаго племени“. 

Геологическй характеръ наносныхъ пластовъ, въ кото- 
рыхъ найдены остатки этого доисторическаго человЪка, также 
указываетъ, по мн$фню проф. Иностранцева, на глубокую 
древность этой расы. Изучеве геологическаго строетшя дан- 
ной мЪстности показываетъ намъ, что слоистые пески, зале- 
таюшие здЪсь надъ торфомъ, отложились тогда, когда уро- 
вень Ладожскаго озера стоялъ гораздо ниже, чЪмъ нынЪ; 
затЪмъ нужно допустить подняме этого уровня и, наконенцъ, 
снова паден1е его до настоящаго положеня. да это время 
надъ торфянымъ слоемъ, въ которомъ найдены остатки до- 
историческаго человЪка, успфла отложиться значительная 
толща осадковъ, что также указываетъ на громадный проме- 
жутокъ времени, протекпий съ тЪхь поръ до настоящаго 
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момента. НЪкоторыя вычислешя, хотя и недостаточно точ- 
ныя, оцфниваютъ этоть промежутокъ въ 80—90 столЪмй. 

Довольно часто встрЪчаются каменныя орудя доиетори- 
ческаго человЪка также въ дюнахь нЪ%которыхь русскихъ 
р%®къ, напр., Оки, Волги, НЪмана; но въ дюнныхъ пескахъ, 
вЪчно движущихся, не возможно, конечно, сохранен1е болЪе 
нЪжныхъ остатковъ, для насъ болЪфе интересныхъ, — человЪ- 
ческихъ костей. 

Когда же окончилась въ Росаи эта неолитическая 
эпоха, эпоха полированныхъ каменныхъ издЪл!И? Заборов- 
скй *), на основании своихъ изслдованй, даетъ довольно 
опред$ленное рЪшете этого вопроса. Онъ думаетъ, что гли- 
няная посуда, встрфчающаяся въ неолитическихъ памятникахъ 
южной Росси—не мЪстнаго, а иностраннаго производства. 
Воть кавя соображешя приводить онъ въ защиту своего 
мнЪня. Глиняная посуда, украшенная цвфтными полосами 
(коричневыми, сЪрыми, красно-вишневыми и пр.) вмЪетЪ со 
стекляннымъ браслетомъ и совершенно такою же статуэткой, 
какая была найдена Шлиманномъ въ ТроЪ, вмЪетЪ съ издЪ- 
ями изъ мфстнаго камня, была обнаружена въ южной Росе!ш, 
въ одной пещер$, а также въ мЪстахъ, служившихъ укр$плен- 
ными лагерями, на кладбищахъ, гдЪ сжигались трупы, и въ 
одномъ неолитическомъ поселени. ВмЪетЪ съ этими предме- 
тами были открыты и маленьке женсюме идолы, напоминаю- 
пие подобныхь же идоловъ съ головой совы, найденныхъ 
въ ТроЪ. Совершенно такая же глиняная посуда, какъ то по- 
казываютъ работы Моргана, употреблялась въ Сузахь; иече- 
заеть она тамъ около 1200 г. до Р. Х. Въ Микенахьъ такая 
посуда была найдена въ наибол$е древнихъ могилахъ, вы- 
долбленныхъ въ скалЪ. ЭдЪсь же въ менфе древнихъ моги- 
лахь ее сопровождала, а затЪмъ и совершенно вытЪенила, 
глиняная посуда, покрытая, какъ и въ Сузахъ, темной бле- 
стящей глазурью. 

На ДнЪстрЪ тонкая глазированная посуда встрЪчается 
всегда вмЪетЪ съ издъмями изъ камня и кости неолитиче- 
ской эпохи. И только, какъ исключене, Найдены были въ 
одной пещер вмБетЪ$ съ такой посудой и немногочисленныя 
м$дныя издъмя. КромЪ того, нужно отмЪФтить, что эта гли- 
няная посуда сопровождается во многихъ м$фетахъ Росаи и 
другими предметами несомнЪнно иностраннаго происхождетя: 
стекломъ, раковинами Средиземнаго моря и т. п. 


+) 5. ЛаБогожзк1. Г’Вотше реёвебом1отде. 1902. 
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Глиняная посуда совершенно исчезаеть къ концу нео- 
литической эпохи. Купцы, познакомившись съ употребленемъ 
металловъ, прекратили какъ производство этой посуды, такъ 
и торговлю ею, и начали ввозить металлическая издъшмя. Въ 
южной Росси одновременно появляются бронза, желЪзо и даже 
серебро.. Во всемъ этомъ чувствуется ясно греческое влляве. 

Такимъ образомъ, конецъ каменнаго вЪка и начало вве- 
деня металлическихъ предметовь для южной Росаи, по мнЪ- 
но Заборовскаго, нельзя отодвинуть болЪфе, чфмъ за 10, 15 
вЪковъ до нашей эры. Весьма вЪ$роятно, что металлическя из- 
дъмя, главнымъ образомъ, оруже привозили въ Росаю купцы 
изъ другихъ боле культурныхь странъ, мЪетное же произ- 
водетво оставалось производствомъ каменнаго вЪка, его нео- 
литической эпохи. Такъ, каменное оруже исчезло у людей 
восточнаго побережья Балтййскаго моря всего за нЪеколько 
столЪти до Р. Х., когда скандинавы ввезли къ нимъ желЪз- 
ное оруже; въ центральной Росаи каменныя орудйя оконча- 
тельно уступили мЪсто желЪзнымъ только въ началЪ нашей 
эры, а въ южной Росаи, по мнЪн1 Заборовскаго, производ- 
ство каменныхъ оруд сохранилось, въ извЪстныхъ предЪ-. 
лахъ, конечно, можетъ-быть, до ХТ и даже ХП вЪка нашей 
эры. Но это нисколько не противор$читъ тому безспорному 
факту, установленному, главнымъ образомъ, раскопками кур- 
гановъ, что за нЪсколько вЪковъ до Р. Х. на всемъ про- 
странств5 нынфшней Росси бронзовое и желЪзное оружие 
получило уже всеобщее распространене. Только изр$дка и въ 
крайне небольшомъ количествЪ встрЪчаются въ курганахъ кз- 
менныя издЪлмя; въ громадномъ же большинствЪ случаевъ рас- 
копки кургановъ обнаруживаютъ орумя и оружие слБдующихь 
за каменнымъ „вЪковъ“—бронзоваго и жел знаго. 

Курганы особенно характерны для южно-русскихъ, при- 
уральскихъ и западно-сибирскихъ степей, но встрфчаются и 
въ другихъ м$стностяхъ Росси, преимущественно вдоль р$къ. 
Какъ показало изучене найденныхъ при раскопкахъ курга- 
новъ предметовъ — оружя, гончарныхь издфшй, украшений, 
амулетовъ, монетъ, курганы принадлежать различнымъ эпо- 
хамъ и насыпаны различными племенами — какъ древними 
народами, которые еще Геродотомъ за \ вЪковъ до Р. Х. объ- 
единялись подъ общими названями скиеовъ и сарматовъ, такъ 
и болБе молодыми, появившимися посл нихъ — финскими и 
славянскими племенами. 

НаиболЪе древе южно-руссвме курганы приписываются 
скиеамъ; районъ ихъ распространетя охвалываетъь нынёш1я—- 
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Кубанскую область, Область Войска Донского, губерни—Ека- 
теринославскую, Херсонскую, Таврическую и южныя части 
губернй Подольской, Каевской, Полтавской и Херсонской. 
И. ЗабЪлинъ давно уже охарактеризовалъ эту область слЪ- 
дующимъ образомъ:. „Здесь проходило много различныхъ. 
племенъ, которыя, безъ сомнЪн1я, такъ же, какъ и скиеы оста- 
вляли по себф память въ могильныхъ насыпяхъ. Можетъ-быть, 
иныя изъ этихъ насыпей помнятъ не одно тысячелЪ те даже 
‘до нашей эры“. Изучене этихъ могильныхъ памятниковъ пока- 
зало, что въ пред$лахъь нынфшней Росси не было рЪзкаго раз- 
граничешя между бронзовымъ и желЪзнымъ вЪкомъ— въ одномъ 
и томъ же курганЪ нерЪдко встр$чаются совмфетно и брон- 
зовыя и желЪзныя издЪмя. КромЪ того, нужно отмЗтить, что 
форма бронзовыхъ издфшй, извлеченныхъ изъ русскихъ кур- 
гановъ, часто имЪфетъь своеобразную форму, отличающую ихъ. 
отъ западно-европейскихъ издЪшй. Такъ, напримЪръ, типич- 
ные для бронзоваго вЗка кельты (топоры съ втулкой для 
насаживаная деревянной рукояти) встр$чаются изр$дка лишь 
въ Сибири и ПруральЪ, да и то въ форм%, нЪеколько измЪ- 
ненной, сравнительно съ западно-европейской. Въ Кавказ- 
скихъ могильникахъ кельты какъ бы замф$щены особыми то- 
порами — молотами изогнутой формы и съ полукруглымъ 
лезвеемъ. Чаще всего въ нашихь курганахъ находятъ брон- 
зовые кинжалы,— иногда украшенные рельефными изображе- 
‘ями зв5риныхь или птичьихь головъ; въ сибирскихь же 
могильникахъ боле часты кривые ножи съ кольцами для 
привЪшиван1я къ поясу. Изъ желЪзныхь издЪй, находимыхъ 
въ нашихъ курганахъ, наиболЪе р: длинные мечи и 
обыкновенные топоры... 

Несмотря на многочисленныя изслЪдован1я нашихъ архео- 
логовъ и историковъ, все же до сихь поръ еще не простав- 
лены даже главныя вЪхи въ тфхъ сумеркахъ истор, которыя 
историками называются скиеской и сарматской эпохами и 
относятся къ бронзовому и желЪзному вЪкамъ археологовъ. 
Во всякомъ случа, эти „вЪка“ врЪ$заются уже въ область 
истор!и, которая и освЪтить ихъ при помощи евсихъ источ- 
никовь и своихъ методовъ изслЪдовагия. 
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Сл$ды древнфйшаго общественнаго строя. 


‚ ще писатели ХУШ вЪка никакъ не могли 
помириться на томъ, съ чего начала древ- 
няя Русь. Въ то время, какъ пессимисты, | 
въ родЪ кн. Шербатова или Шлецера, готовы 

были рисовать нашихъ предковъ Х ‘столЪтя 
красками, заимствованными съ палитры совре- 
менныхъ этимъ авторамъ путешественниковъ, создавшихъ клас- 
сичесяй типъ „дикаря“, чуть что не бЪгавшаго на четверень- 
кахъ, находились изслЪдователи, которымъ тЪ же самые предки 
казались почти просевЪщенными европейцами въ стилЪ того же 


ХУШ в$ка. Шербатовъ объявилъ древнихъ жителей Росаи 


прямо „кочевымъ народомъ“. „Хотя въ Росаи прежде ея 
крещеня“, говорить онъ, ‚и были грады, но оные были яко 
пристанища, а въ протчемъ народъ, а особливо знатнЪйпе 
люди, упражнялся въ войнЪ и въ набЪгахъ, по большей ча- 
сти въ поляхъ, переходя съ мЪста на мЪсто, жиль“. „Ко- 
нечно, люди тутъ были“, солидно разсуждалъ Шлецеръ, „Богъ 
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знаетъ, съ которыхь поръ и откуда, но люди безъ правле- 
н1я, живипе подобно зв$рямъ и птицамъ, которые наполняли 
ихъ лЪса“. Древнйе русскме славяне были столь подобны зв%Ъ- 
рямъ и птицамъ, что торговые договоры, будто бы заключен- 
ные ими съ греками, казались Шлецеру одной изъ самыхъ. 
наивныхъ поддЪлокъ, съ какими только приходится имЪть. 
дЪло историку. „Неправда“, возражали Щербатову и Шле- 
церу оптимисты въ родЪ Болтина: „руссы жили въ обществЪ, 
имфли города, правлете, промыслы, торговлю, сообщене съ 
сосЪдними народами, письмо и законы“. А извЪфетный эконо- 
мисть начала ХХ вЪка, Шторхъ, не только признаетъ за 
русскими славянами времень Рюрика торговлю, но и объ- 
ясняеть изъ этой торговли и созданнаго ею политическаго. 
порядка возникновен!е самого Русскаго государства. „Первымъ. 
благод$тельнымъ посл$детыемъ“ ея было построеше горо- 
цовъ, обязанныхъ, можетъ-быть, исключительно ей и своимъ 
возникновенемъ и своимъ процвЪтавшемъ“. „Клевъь и Новго- 
родъ скоро сдЪлались складочными мЪстами для левантской. 
торговли; въ обоихъ уже съ древнфйшихь временъ ихь су- 
ществован1я поселились иностранные купцы“. Эта же тор- 
говля вызвала второй, несравненно болЪе важный перево- 
ротъ, благодаря которому Росая получила прочную полити- 
ческую организалаю. Предпраимчивый духъ норманновъ, ихъ 
торговыя связи со славянами и частыя поЪздки чрезъ Рос- 
сю положили основан1е знаменитому союзу, подчинившему 
велиюйй многочисленный народъ кучкЪ чужеземцевъ“. И даль- 
нфишую исторю Кевской Руси, походы князей къ Царьграду 
и борьбу ихь со степью, Шторхь объясняеть тфми же эко- 
номическими мотивами, цитируя и такъ хорошо извфетный 
всЪмъ теперь, благодаря курсу проф. Елючевскаго, разеказъ. 
Константина Багрянороднаго о торговыхъ караванахъ, еже- 
годно направлявшихся изъ Клева въ Константинополь. 
Заново обоснованные и тонко аргументированные взгляды 
Шторха получили большую популярность въ наши дни, но 
они нисколько не убЪдили современниковъ - пессимистовъ.. 
Шлецеръ объявиль теорлю Шторха „не только не ученой, 
но и уродливой мыслью“, и еогласился сдфлать разв ту 
маленькую уступку, что началъ сравнивать русскихъ славянъ 
не со зв$рями и птицами, а съ американскими красноко- 
жими, „ирокезами и алгонкинцами“. Споръ такъ и пере-. 
шелъ нерЪшеннымь къ послфдующему поколЪншюо, гдЪ опти- 
мистическую парт!ю взяли на себя славянофилы, а продол- 
жалелями Шлецера и Шербатова явились западники. „По. 
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свидЪтельству всфхъ писателей отечественныхь и иностран- 
ныхъ, руссме издревле были народомъ земледЪ$льческимъ и 
ос$длымъ“, говорить БЪляевъ. „По словамъ Нестора, они и 
цань давали оть дыма и рала, т.-е. съ двора, съ осЪдло- 
сти и съ сохи, съ земледЪ$льческаго орудля“. Западники не 
доходили, правда, ни до признаня русскихъ славянъ кочев- 
никами ни до сравненй съ американскими краснокожими. 
Но нельзя не замЪтить, съ какимъ явнымъ сочувствнемъ 0(о0- 
ловьевъ приводить лЪтописную характеристику восточно-сла- 
вянскихъ племенъ. „Исключая полянъ“, говорить Соловьевъ, 
‚имзвшихь обычаи кротше и тихие... нравы остальныхь 
племенъ описаны ‘у него (лЪтописца) черными красками: 
древляне жили по - скотеки, убивали другъ друга, Фли 
все нечистое, и брака у нихь не было, а похищене дЪ- 
вицъ. Радимичи, вятичи и сЪверяне имЪли одинаюй обы- 
чай: жили въ лЪсу, какъ звЪри, $ли все нечистое, срамосло- 
вили передъ отцами и передъ снохами, браковъ у нихъ не 
было, но игрища между селами, гдЪ молодые люди, сговорив- 
шись съ дфвицами, похищали ихъ“. Самъ Соловьевъ прекрасно 
понималъ, повидимому, что это не объективное изображеве 
быта древлянъ и сЪверянъ, а злая сатира монаха-лЪтопиеца 
на язычниковъ и полянина—на враждебныхъ полянамъ соеф- 
дей: что начальная лЪтопись недалеко ушла въ этомъ случаЪ 
по своей исторической точности оть щедринской „История 
одного города“. Но онъ не могъ воздержаться отъ искушеня 
повторить эту обличительную характеристику: слишкомъ ужь 
она хорошо согласовалась съ тЪмъ представленемъ о ела- 
вянахъ, какое сложилось у самого Соловьева. „Городовъ (у 
русскихъ славянъ), какъ видно, было немного“, говорить онъ 
въ другомъ мЪстЪ уже отъ себя: „знаемъ, что славяне любили 
жить разсЗявными, по родамъ, которымъ лЪса и болота слу- 
жили вмЪсто городовъ; на всемъ пути отъ Новгорода до 
Еева, по теченю большой рЪки, Олегь нашелъ только два 
города—Смоленскъь и Любечъ... Въ средней полосЪ у ради- 
мичей, дреговичей и вятичей не встр$чается упоминашй о 
городахъ...“ 

Если какой-нибудь споръ долго длится, не находя себЪ 
разрЪшенля, то обыкновенно виноваты здЪеь бывають не одни 
споряпие, а и самый предметъь спора. И въ пользу сравни- 
тельно высокаго уровня экономической—а съ нею и всякой 
другой— культуры славянъ въ древнЪйшую эпоху, и въ пользу 
низкаго уровня этой культуры источники давали достаточно 
доказательствъ; изъ одной и той же лЪтописи мы узнаемъ и 
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о дикости вятичей съ брамею, и о торговыхъ договорахъ 
древней Руси съ греками. Что считать правиломъ для древ- 
ней Руси, что исключенемъ? Что было частнымь случаемъ, 
индивидуальной особенностью одного племени, и что общимъ 
достоянемъ всЪхъ славянскихъ племенъ? ОтвётИтЬ на это 
можно, лишь отступивъ нфеколько назадъ отъ тфхъ аргумен- 
товъ, которыми обмфнивались стороны въ приведенныхъ выше 
выпискахъ. „Несторъ“, или какъ бы его ни звали, начальный 
лЪтописецъ, засталъ славянъ уже раздЪленными, и начинаеть 
свой разсказъ съ ‘перечисления разошедшихся въ разныя ето- 
роны, но еще не позабывшихъ другъ друга славянскихъ пле- 
менъ. Если бы мы могли составить себф хотя какое-нибудь 
предетавлен1е объ экономической культурЪ славянъ до этого 
раздЪленля, когда они еще жили вмфетЪ и говорили однимъ 
языкомъ, мы получили бы н%Ъкоторый шшйипаш, обпий, ко- 
нечно, и всЪмъ русскимъ славянамъ: передь нами былъ бы 
тоть основной фонъ, на которомъ вышивали столь разно- 
цвЪтные узоры греческя и скандинавсюя вляня, хриетан- 
ская проповфдь и левантская торговля. Этонъ фонъ до н$- 
которой степени мы можемъ возстановить по даннымъ линг- 
вистики: обще всЪмъ славянскимь нарЪэ1ямъ культурные 
термины нам$чаютъ ихъ общее культурное наслЪдство, дають 
понят1е объ ихъ бытЪ не только „до прибымя Рюрика“, но 
и до того времени, какъ „волохи“, т.-е‹ римляне, нашли ела- 
вянъ сидящими по Дунаю и вытЪенили ихь оттуда. 
Лингвистическля данныя намфчаютъ, прежде всего, одну 
характерную ‘черту этого архаическаго быта: славяне изстари 
были народомъ промысловымъ, и промыслы ихъ были пре- 
имущественно, если не исключительно, лЪсные. Во веЪхъ 
славянскихъ языкахъ одинаково звучать названя пчелы, 
меда и улья: бортничество является, повидимому, корен- 
нымъ славянскимъ занящемъ. Косвенно это указываетъ и на 
первоначальное мЪстожительство славянъ: бортничество мы- 
слимо только въ лЪеной сторонф. Это лЪеное происхождетше 
нашихъ предковъ вполнф согласно и еъ другими, лингвиети- 
ческими же, указатями. Славянское назвав1е жилья—домъ, 
несомнЪнно, въ родствЪ, хотя и дальнемъ, съ среднев$ковымъ 
верхне-нфмецкимъ ИпифБег — „строевой лЪсъ“ и обозначаетъ, 
конечно, деревянную постройку. Напротивъ, каменная кладка, 
кажется, вовсе не была известна славянамъ до разд$ленйя: 
всЪ относяшцеся сюда термины — заимствованные. Наше кир- 
пичъ есть турецкое слово Кегр197, древнЪйшее славянское 
плинеа — греческое, точно такъ же, какъ и назвате из- 
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вестки, древнфйшее вапьно те греческаго Ваф1) и но- 
вЪъйшее известь (отъ греческаго до?ебтос —негащеный). И въ 
то время, какъ южные и западные европейцы имЪють особое 
слово для обозначенля каменной стфны (латинское тигиз, 
откуда нфмецкое Мапет), въ славянскихъь языкахъ особаго 
термина для этой цфли и поднесь не существуетъ. 
Археологи, на основания своихъ соображевй, склоняются 
къ мысли, что славяне были автохтонами восточной Европы, 
изстари жили на тфхъ мЪотахъ, гдЪ застала ихъ исторя. 
Лингвистика въ этомъ случаЪ подтверждаетъ археологю: сЪ- 
верная, большая, половина восточно-европейской низменности, 
и теперь лЪсная страна по преимуществу, какъ нельзя лучше 
отвЪчаеть по своей природЪ такой лЪсной культурЪ, какую 
мы находимъ у славянъ. На основаи данныхъ общеславян- 
скаго словаря, съ одной стороны, географической номенкла- 
туры, съ другой, издавна дЪлались попытки установить „пра- 
родину славянскаго племени“ и болЪфе детально. Уже Наде- 
ждинъ въ 30-хъ годахъ прошлаго столЪя находиль „перво- 
начальное гнЪздо славянъ“ въ нынфшнихъ Волынской и По- 
дольской губерн!яхъ, захватывая и ближайпия австрайсвя 
области къ западу, до сЪвернаго подножая Карпатъ. НовЪй- 
пий изслЪдователь вопроса, проф. А. Погодинъ, также счи- 
таетъ славянской родиной „страну гористую и обильную б6о- 
лотами, какъ Волынь“, ссылаясь на общность такихъ терми- 
новъ, какъь холмъ, скала, гора, яръ (узкая долина), 
юдоль, дебрь (заросшая лЪ$сомъ долина), яруга (болоти- 
стая долина) и т. под. *). Этотъ примЪръ показываеть, между 
прочимъ, какъ опасна подобная детализашя: скалистой,— съ 
точки зэрЪ ня жителей — и гористой, обильной болотами, является 
и Финляндя не въ меньшей степени, ч5мъ Волынская гу- 
берн1я: весь приведенный словарь отлично могъ бы быть 
пр!уроченъ и туда, не знай мы изъ другихъ источниковъ, что 
славяне тамъ никогда не жили. Съ другой стороны, лЪеную 
‚ культуру, аналогичную пра-славянской, какъ рисуетъ ее намъ 
лингвистика, можно найти на восточно-европейской равнинЪ 
по всему ея протяжевю много ранЪе того хронологическаго 
предфла, до котораго рёшается выслЪживать славянъ совре- 
менная наука. Еще Геродотъ въ \ в. до Р. Х. указываетъ 
въ этихъ мЪетахъ „многочисленный народъ“ гелоновъ и бу- 
диновъ, при чемъ посл$дейе со своими „свЪтло-голубыми гла- 
зами и рыжими волосами“ отвфчаютъ, если угодно, и антро- 


*) „Изъ истори славянскихъ передвижен!й“, стр. 90. 
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пологическому типу древнихъ славянъ, какъ извЪстно, гораздо 
болЪе бЪлокурыхъ, чБмъ современные *). У этихъ народовъ 
были города, дома, храмы и идолы — все деревянное. Они за- 
нимали, по Геродоту, огромное пространство отъ озерной 
области на сЪверо-западЪ до нынфшней Саратовской губерния 
на югЪ-востокЪ. Часть ихъ, именно будины, жили лЪеными 
промыслами: били пушного звЪря и питались, между прочимъ, 
‚еловыми шишками“, т.-е. кедровыми орЪ$хами. Друме, ге- 
лоны, были земледЪльцами, употребляли въ пищу хлЪбъ, за-. 
нимались и садоводствомъ. „Эллины“, говорить Геродотъ, 
‚часто см5шивають будиновъ и гелоновъ,—но это два разные 
народа“. Изъ его описаня скорфе можно понять, однако, что 
это Два культурныхъ слоя одного и того же народа: одинъ 
отчасти эллинизованный, другой вовсе не тронутый эллин- 
скимъ вшянемъ. Особенную этнографическую окраску гело- 
намъ давало именно греческое вллян!е: „первоначально гелоны 
были ТЪ же эллины, удаливииеся изъ торговыхъ городовъ и 
поселивппеся среди будиновъ“; нЪкоторые изъ этихъ грече- 
скихъ колонистовъ сохранили, по словамъ Геродота, и свой 
языкъ. Такъ, за 400 лЪтъ до Р. Х. культура приходила къ 
народамъ сЪверо-восточной Европы т$мъ самымъ путемъ, по 
которому она шла въ УШ вЪкЪ нашей эры, и уже при Ге- 
родот здфсь были торговые города со см$шаннымъ полу- 
эллинскимъ, полуварварскимъ населен1емъ и эллинистиче- 
ской культурой—далеюме предшественники „матери городовъ 
русскихъ“. 

Итакъ, на восточно-европейской равнинЪ, въ нынЪфшней 
Московской или Владим1рекой губерняхъ, существовало зе- 
мледЪме съ незапамятныхъ временъ, а славяне были на этой 
равнин автохтонами. Выводъ, который отсюда можно сдЪ- 
лать, вполнЪ благопраятенъ БФляеву: а риом какъ нельзя бо- 
лЪе вЪроятно, что и славяне, —допустивъ даже, что будины 
Геродота не стоятъ съ ними ни въ какой генетической связи— 
были земледфльцами уже до раздЪлен!я. Лингвистика и это 
подтверждаеть: земледЪльческе термины—пахать (орати), 
жать, косить, названя плуга и бороны, главнЪйшихъ 
видовъ хлЪба, знакомыхъ нашимъ широтамъ, — овесъ, яч- 
мень, рожь и пшеница—обпие у всЪхьъ славянскихъ пле- 
менъ. Общее у нихь и назваюте хлЪба, какъ предмета пита- 
ня, жито, и всего характернЪе, что это назвавте (одного 
корня съ жизнью) употребляется и для обозначевя всей 


*) ПодробнЪе о наружномъ вид древнихъ славянъ см. у Нидерле, „Сло- 
венскя древноств“, рус. пер. Г, стр. 114 и слБд. 
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пищи вообще: значить, хлЪбъ не только Ъли, чо, какъ и у 
теперешняго русскаго крестьянина, онъ составлялъ основу 
древнеславянскаго питаня, быль пищей по преимуществу. 
Если бы мы остановились на этомъ, то и вопросъ о древне- 
славянской культурЪ должень быль бы, повидимому, рЪ- 
шиться въ оптимистическомъ направлен. Но та же лингви- 
стика безжалостно разрушаетъ праятную иллюзю: просвЪщен- 
ные земледЪльцы-славяне жили, по всей видимости, въ ка- 
менномъ вЪкЪ. Вс назваюя металловъ у славянъ или 
описательныя (руда—нЪчто красное, отсюда это слово обо- 
значаеть одновременно и кровь и красный желЪзнякъ-ге- 
матитъ; злато—нЪчто желтое и блестящее и т. под.) или за- 
имствованныя, какъ и названя каменной стройки: серебро 
оть древняго сЪверно-германскаго зИШг (теперешнее н%мец- 
кое Бег), мЪ дь — средневЪковое верхне-нфмецкое Бил4е 
(металлическое украшене) и т. д. ДревнЪйпия славянскя по- 
гребеная въ Галиши всЪ съ каменными орудями, металлы 
встр$чаются лишь въ позднЪйшихъ. 

Со старой точки зря мы и тутъ наталкиваемся на не- 
примиримое противорзче: земледЪше, по старому взгляду, 
одна изъ высшихъ ступеней экономической культуры, оно 
предполагаеть уже двЪ пройденныя ступени, — охоту и ското- 
водство. Какъ могли славяне продФлать эту длинную эволюшю, 
не измЪнивъ самаго- первобытнаго способа изготовлетя ору- 
д — изъ камня? НовЪфйшая экономическая археолопя и 
этноломя даютъ намъ, однако, возможность устранить это 
кажущееся противорЪч1е очень легко. Наблюден1я надъ со- 
временными дикарями показали весьма убЪдительно вею 
фальшивость старой схемы хозяйственнаго развитая: охота— 
скотоводство—земледЪ ме. Эта старая схема отправляется отъ 
совершенно правильнаго общаго положенля, что человЪкъ 
начинаетъ съ такихъ формъ хозяйственной дЪятельности, ко- 
торыя требуютъ отъ него наименьшей затраты энерши, и по- 
степенно переходить къ все боле и боле труднымъ. Но 
создатели этой схемы не имЪли представленя о какихъ-либо 
иныхъ способахъ охоты, скотоводства и земледЪ мя, кромЪ 
тЪхъ, каюе встрЪфчаются у такъ называемыхъ „историче- 
скихь“, т.е. болЪе или менфе культурныхь народовъ. Оть 
того, что ‘легко или трудно для культурнаго человЪка, умо- 
заключали къ тому, что легко или трудно для человЪка перво- 
бытнаго, т.-е. для дикаря. Но дикарь, несомнЪнно, началъ съ 
такихъ способовъ добывая пищи, которые легче самаго лег- 
каго изъ нашихъ: онъ началъ съ того, что собиралъ даровые 


46 


продукты природы, не требуюпие вовсе труда для евоего 
праобрЪтеня, началъ съ собирая дико-растущихъь пледовъ, 
кореньевъ и т. под. Какъ и выспиая обезьяны, человЪкЪъ ена- 
чала былъ животнымъ „плодояднымъ“. Его животная пища 
первоначально, вфроятно, состояла изъ раковинъ, улитокъ и 
тому подобныхъ, тоже безъь труда дост2гющихся пищевыхь 
средствъ. НЪкоторыя очень низко стояпая племена Бразили 
и поднесь не пошли дальше этого „собираня“. Единетвен- 
ные слЪды дЪятельности прибрежныхъ племенъ южной Бра- 
зиши представляють огромныя кучи пустыхъ морскихъ ра- 
ковинъ, длинными рядами тянупйяся вдоль морского берега, 
Посл отлива туземцы выходять на обсохпий песчаный бе- 
регъ, собираютъ принесенныя приливомъ раковины и уепо- 
каиваются до сл$дующаго отлива. Въ этомъ— вся ихъ „охота“. 
По количеству затрачиваемаго труда этотъ способъ добывая 
пищи не идетъ ни въ какое сравнене съ настоящей охотой 
за звЪремъ или птицей или съ рыбной ловлей при помощи 
сЪтей, удочекъ и т. под. Настояцие охотники и зв$роловы 
отнюдь ве принадлежать къ „низшимъ“ племенамъ: краено- 
коляе СЪверной Америки додумались до зачатковъ письма и 
не чужды художественной дЪятельности, а они живуть исклю- 
чительно только охотой. Обитатели Западной Европы камен- 
наго вЪка, повидимому, тоже были охотниками, а найденныя 
при раскопкахъ орудя ихъ поражаютъ совершенствомъ и даже 
изяществомъ отдЪлки: изображеня головы лося, табуна лоша- 
дей на одномъ жезлЪ, или выр$занное на кости изображеше 
мамонта сдЪлали бы честь и не-дикарю. Охота, несомнЪнно, 
проще нашего земледЪшя, съ примЗненемъ животнаго труда, — 
лошади или быка; но эта форма земледЪлая далеко не един- 
ственно возможная и даже наименфе распространенная. Среди 
некультурныхъ племенъ гораздо употребительнЪе другая форма 
хлфбопашества, которую нЪфмецк!е изслЪдователи окрестили 
Наскфам, что по-русски переводять „мотыжное земледЪ ше“. 
Его отличительная особенность состоитъ въ томъ, что оно 
ведется исключительно человЪческими руками и почти безъ 
всякихъ инструментовъ, потому что первобытная мотыга не 
что иное, какъ ‘развилистый сукъ, которымъ разрыхляютъ 
землю передъ тЪмъ, какъ бросить туда сЪмена. Такой инетру- 
менть куда проще лука и стрфлъ или пращи и, вЪроятно, 
былъ самымъ раннимъ изобрфтеюшемъ челов$ка въ области 
техники. И масса энерги, которая требуется для мотыжнаго 
земледЪ ля на дЪветвенной почвЪ, конечно, значительно меньше 
того количества силы, которое нужно затратить, чтобы спра- 
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виться съ крупнымъ звфремъ. Мотыжное земледфме легче 
охоты, и есть всЪ основатя думать, что оно было самымъ 
раннимъ изъ правильныхъ способовъ добывая пищи. Оно 
вовсе не связано съ осЪфдлостью, напротивъ, необходимо 
предполагаеть бродячий образъ жизни: такъ какъ верхайй слой 
_ почвы, единственно доступный такой обработкЪ, долженъ быстро 
истощалься, то культура носить поэтому очень экстенсив- 
ный характеръ и требуетъ огромной, сравнительно, площади 
земли. Охота является, вЪроятно, на первыхь порахъ, подепо- 
рьемъ мотыжному земледЪ лю: человЪ чесвий организмъ нуждает- 
ся въ извЪстномъ количествЪ соли, а дикарь не имЪетъ часто 
средствъ достать ее иначе, какъ въ мясЪф,—сыромъ мясЪ съ 
кровью. Весьма возможно, что, такъ какъ человЪ ческое мясо всего 
легче добыть, то человЪкъ и началъь свой мясной столъ съ 
антропофати и уже потомъ перешелъь къ мясу животныхъ. 
Географическая обстановка рЪшала дальнфйшее: племена, по- 
павппя въ районы, обильные дичью или рыбой, скоро стали 
смотрЪть на охоту или рыболовство, какъ на основное заня- 
т1е, а на земледьме, — какъ на подсобное. Тамъ, гдЪ былъ 6бо- 
гатый запасъ растительной пищи, прогрессировало, напротивъ, 
это послЪднее. НЪтъ, однако, народа, который питался бы 
исключительно животной пищей. Безъ растительной приправы 
къ столу жить нельзя, тогда какъ вполн$ возможно обойтись 
одной растительной пищей. Въ этомъ случаЪ сравнительная 
этнолотля вполнЪ на сторонЪ вегетарланства. Напротивъ, со- 
вершенно невЪ$ренъ взглядъ, въ силу котораго скотоводство 
развилось изъ охоты и служило первоначально средетвомъ 
имфть подъ руками постоянно запасъ мяса. 9. Ганъ блестяще 
доказалъ, что приручете самаго крупнаго и цфннаго вида 
скота связано не съ охотой, а именно съ земледЪшемъ, и что 
быкъ служилъ сначала не какъ мясной, а какъ рабочий скотъ. 
Приручивпиие быка патр1архи земледмя даже и не Ъли го- 
вядины, какъ не Фдятъ ея до сихь поръ самые старинные 
землед$льческе народы—индусы и китайцы. 

Если мы отъ этихъ аналогий и косвенныхъ указатй лингви- 
стикиобратимся къдревнЪйшимъ письменнымъ свид$тельствамъ 
о восточныхъ славянахъ, къ древнйшимъ текстамъ, мы най- 
демъ въ нихъ полное подтверждете приведенной выше харак- 
теристики этихъ славянъ, какъ народа земледЪльческаго, но сто- 
ящаго въ то же время на очень невысокой степени культуры. 

РанЪе всего изъ боле или менфе цивилизованныхъ лю- 
дей столкнулись съ нашими предками арабы, успЪвше 
побывать въ Росаи ране даже грековъ: по крайней мЪрЪ, 
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первыя показанля очевидцевъ о славянскихь бытЪ и культур® 
принадлежать именно арабскимъ путешественникамъ и ветрЪ- 
чаются у компилировавшихъ разсказы этихъ посл$днихъ араб- 
скихъ географовъ. Одно изъ наиболЪе важныхъ показанй 
этого рода мы находимъ въ „Книг$ драгоц$нныхь сокро- 
вищь“ компилятора Ибнъ-Даста, писавшаго въ первой по- 
ловинЪ Х вЪка,—но источники его значительно старше. Въ 
виду важности этого текста мы приведемъ оттуда цфликомъ 
то, что относится къ экономической культур восточныхъ 
славянъ: что рЪчь идетъ именно о нихъ, доказываеть назва- 
не ихь столицы — по Ибнъ-Даста „Куяба“, т.-е. Клевъ.. 
„Страна славянъ—страна ровная и лЪсистая; въ лЪсахь они 
и живутъ. Они не имЪютъ ни виноградниковъ, ни пашенъ. 
Изъ дерева выд$лывають они родъ кувшиновъ, въ которыхь 
находятся у нихъ и улья для пчелъ, и медь пчелиный сбе- 
регается. Это называется у нихъь сиджъ, и одинъ кувшинъ 
заключаетъ въ себЪ около 10 кружекъ его. Они пасутъ еви- 
ней наподобле овецъ...“ (Дальше идетъ разсказъ о потре- 
бальныхъ обычаяхъ славянъ, который будетъ раземотрЪнъ 
въ другомъ мЪетЪ) „...БолЪе всего сЪять они просо...“ „...Ра- 
бочаго скота у нихьъ мало, а верховыхъ лошадей иметь 
только одинъ упомянутый человЪкъ“ (сыятъ-царь). „Холодъ 
въ ихь странЪ бываетъ до того силенъ, что каждый изъ нихьъ 
выкапываетъ себЪ въ землЪ родъ погреба, къ которому при- 
дЪлываетъ деревянную остроконечную крышу, наподоб1е(крыши) 
христанской церкви, и на крышу накладываетъ земли. Въ таюме 
погреба, переселяются со вс$мъ семействомъ и, взявъ нЪсколько 
дровъ и камней, зажигаютъ огонь и раскаляютъь камни на 
огнЪ докрасна. Когда же раскалятся камни до высшей сте- 
пени, поливаютъ ихъ водой, оть чего распространяется паръ, 
нагрЪваюций жилье до того, что снимають уже одежду“ *). 
Кое-что въ этомъ разсказ$ о вещахъ, которыя самому 
автору, видимо, рисовались довольно смутно, можно отнести 
насчеть простого недоразумЪ=я: такъ, въ литературЪ уже 
давно отм$чено, что славянскому меду Ибнъ-Даста усваива- 
етъ назвате, какое носилъ этотъ напитокь у волжекихъ бол- 
гаръ, ближайшихъ посредниковъ для арабовъ въ сношешяхъ 
съ восточными славянами. Совершенно очевидно также, 
въ послфднихъ строкахъ, смЪфшеюше славянскаго жилья— 
землянки—съ баней, хорошо извЪстной намъ для той эпохи 
и изъ другихъ описавй. Съ перваго взгляда можеть пока- 


*) Цитируемъ по переводу А. Я. Гаркави, „Сказавя мусульманскихь пи- 
‹сателей о славянахъ и русскихъ“, стр. 264—267. 


Мозаическ!й образъ 
„Нерушимой Стфны“ 


въ К!евскомъ Соф!йскомъ соборЪ Ярослава 1. 


«Цьркъвь святыя София митрополию», по словамъ Начальнаго лФто- 
писнаго свода, князь кевсюй Ярославъ Г (1015—1054) заложиль въ 
1037 г.; она была построена греческими мастерами и носить на себ 
вс$ черты византийской архитектуры Х и первой половины Х в. 
Построенше кевской Софм л$топись отм$чаетъ какъ значительный 
культурный фактъ времени Ярослава Г, съ которымъ связаны и распро- 
странене христланства, и развит!е иночества. «И 6Ъ Ярославъ, читаемъ 
въ лЬтописи, любя цьркъвьныя уставы, попы любляще по велику, излиха 
же чьрноризьцЪ, и кънигамъ прилежа, почитая я часто въ нощи и въ 
дъне; и събьра письцЪ мъногы и пркеладаше съ ними отъ грьчьска на 
словЪньское письмо, и съписаша кънигы мъногы, ими же поучаюшеся 
вЪрьнии людие наслажаються учения божьствьнаго; Ярославъ же 
кънигы мъногы написавъ, положи въ святБи ©еи пьркъви, юже 
съзьда самъ; и украси ю златъмь и сребръмь и съсуды цьркъвьными». 
Съ внЪшней стороны здане кевской Софи совершенно искажено и 
застроено, представляясь «мелочнымъ и ничтожнымъ по своему харак- 
теру»; внутренность въ предфлахъ древняго квадрата производитъ исто- 
рически цЪнное впечатлЪн!е; алтарная абсида средняго нефа (см. ея 
изображеше у Е. Е. Голубинскаго въ «Археологическомъ атлас ко 
второй половин$ ТГ тома истор!и русской церкви». М. 1906 на лист$ 11; 
модель этой абсиды имЪется въ Москов. Румянцов, МузеЪ, а въ Росс, 
Историч. МузеБ—отдфльныя части ея фресокъ) поражаеть мошью своей 
древней художественной концепши. Въ полусферическомъ сводЪ этой 
алтарной абсиды и находится изображене Богоматери, исполненное въ 
колоссальныхъ размфрахъ мозаикой и извЪстное подъ именемъ Бого- 
матери «Нерушимая СтЪна»; Богородица представлена одна на золотомъ 
пол$, стоящей на богато украшенномъ камнями и жемчугомъ деревян- 
номъ помостф. Типъ Богоматери въ мевской мозаикф отличается мат- 
рональнымъ характеромъ; липо имЪетъ удлиненный овалъ, тонкий и пря- 
мой носъ и строго спокойное съ оттБнкомъ скорби выражение умо- 
ляющей женщины; оно чуждо той безнадежной мрачности и отталки- 
вяющей сухости, какими отличаются болфе поздн!я византййскя произ- 
веденая. Богородица исполнена на кривизнЪ свода въ преувеличенныхъ 
пропорщяхъ, дабы производить извЪстное впечатл$н1е; снимокъ, ко- 
нечно, передаетъ эти пропорши безъ надлежащей точности. СлЪдуетъ 
особенно отм$тить, что Богородица представлена на золотомъ полБ 
одна, безъ какихъ бы то ни было сопутствующихъ изображен, она 
является художественнымъ средоточемъ кевской Соф!и; такимъ же 
средоточемъ ЕКлевскаго Владимирскаго собора (1859—1896) предста- 
вляется васнеповское изображене Богородицы, также въ полусфери- 
ческомъ сводЪ алтарной абсиды (см. дал$е снимокъ). ЦЪФнно внима- 
тельное сопоставлен!е обоихъ изображен! въ связи съ алтарной фреской 
церкви Спаса Нередицы, представляющей Богоматерь Великую Панапю. 

Литература И. И. Толстой и Н. П. Кондаковз. Русскя древ- 
ности въ памятникахъ искусства. Вып. ГУ. Сиб. 189т. 

Епевскюй Софийсюмй Соборъ. Спб. 1871—1887. Издан!е Импера- 
торскаго Русскаго Археологическаго Общества. 

Е. Е. Голубинскй. Исторя русской церкви. Т. [. Вторая половина. 
М. 1904. Атласъ къ ней М. 1906. См. особенно стр. 102—тоб. 
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заться, что и рЪзкимъ противор$емъ двухъ фразъ: „па- 
шенъ у нихъ нфть“ и „сЪютъ они просо“—мы обязаны та- 
кому же недоразум$ ню. Но, упомянувъ рядомъ съ пашнями 
виноградники, Ибнъ-Даста ясно показалъ, что, съ его 
точки зря, тутъ никакого недоразумЪн1я не было: подъ 
пашнями арабсюй писатель разумВлъ то, что зовется такъ въ 
культурныхь странахъ, поля, на которыхъ годъ изъ году 
занимаются земледЪ лемъ, какъ въ виноградникахъ годъ изъ 
году культивируютъ виноградную лозу. Такихъ постоянныхъ па- 
шенъ онь и не находиль у славянъ, жившихъ въ лЪсу й 
сЪявшихь свое просо каждый годъ на новомъ мЪстЪ. Съ этой 
стадей землед$льческой культуры отлично вяжется и другое 
показате нашего автора о слабомъ развити скотоводетва у 
славянъ. Оно уже было, но въ зачаточномъ состояни; рас- 
цвЪть его лежалъ впереди — для ХП вЪка мы имЪемъ уже 
несомн$нныя свидЪтельства того, что пахота съ помощью ло- 
шади была общераспространеннымъ явлетемъ въ южной Руси. 
Эта новизна скотоводства и связанная съ нею дороговизна 
скота оставили любопытный слЪдъ въ древне-русскихъ юри- 
дическихъ памятникахъ. Въ нЪкоторыхъ статьяхъ „Русской 
Правды“ слово „скотъ“ употребляется въ смыслВ „денегъ“ 
(аналогично въ этомъ случаЪ съ древне-римскимъ ресиша); 
но мы знаемъ, что деньгами, единицей м$ны, становятся обык- 
новенно таке предметы, на которые есть большой спросъ, 
но которые существуютъ въ то же время лишь въ ограни- 
ченномъ количествЪ. Благодаря этому, въ древней Греши 
первой монетой и сталь жел$зный пруть („оболъ“) — пред- 
ставитель еще рЪдкаго и ц$ннаго въ то время металла. Ра- 
бой скоть въ Росаи [Х—Х вЪка быль еще такъ же рЪ$- 
докъ и цбненъ, какъ въ гомеровской Греши, оттого тамъ и 
туть и вычисляли пфну другихъ предметовъь на скотъ. От- 
того „Русская Правда“ и занимается такъ тщательно вопро- 
сомъ о возможномъ приплод$ скота (въ такъ называемомъ 
„Варамзинскомъ“ спискЪ этому отведено не мене 8 отдЪль- 
ныхъ статей), при чемъ отводитъ видное мЪсто и упоминае- 
мымъ Ибнъ-Даста свиньямъ (3 статьи изъ 8). 

Характеръ елавянъ, какь лВсного народа, живущаго, 
между прочимъ, и даже на первомъ мЪетЪ, бортниче- 
ство мъ, также выступаеть у арабскаго географа очень вы- 
пукло, но любопытно, что Ибнъ-Даста ни словомъ не упо- 
минаеть о другомъ промыелЪ, казалось бы, столь естествен- 
номъ въ „лесистой“ странЪ,—объ охотЪ. Чтобы руссве сла- 
зяне до начала Х вЪка не охотились вовсе, это, конечно, 
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трудно себЪ представить, но очевидно, что бортничество, сви- 
новодство и кочевое землед$ ле настолько составляли основу 
ихъ хозяйства, что охота, какъ промыселъ, не бросалась въ = 
глаза, какъ это было по отношеню къ сосЪднимъ бол- 
гарамъ, о которыхъ ‚арабеюй писатель отмфтилъ, что „глав- 
ное богатство составляеть у нихъ кушй мЪхъч, Болгары 
гогда уже сравнительно гораздо больше втянулись въ 06бо- 
ротъ восточной торговли, и мЪха были главнымъ предметомъ 
ихъ отпуска; едва ли не въ связи съ тою же восточной тор- 
`говлей охота прлобрЪла серьезное экономическое значене и 
у восточныхъ славянъ. Во всякомъ случа, базировать все 
ихъ хозяйство на охотЪ, какъ это дЪлаютъ въ послЪднее 
время н$которые авторы, было бы неосторожно, въ виду 
прямыхъ указав1й на противоположное со стороны какъ линг- 
вистики, такъ и арабскихъ писателей, ранЪе всЪхъ система- 
тизировавшихь свЪ дея о нашихъ предкахъ. 

ДревнЪйшая общественная организащя стоитъ въ тфеной 
связи со способами добывая пищи. Знаменитая характери- 
стика этой организаши' въ начальной лЪтописи: „живяху кождо. 
съ родомъ своимъ на своихъ мфетЪхъ, володфюще кождо ро- 
домъ своимъ“, послужила исходной точкой для многаго мно- 
жества ‘болЪе или менфе фантастическихь гипотезъ о перво- 
начальномъ общественномъ строф русскихъ славянъ. Не трудно. 
было понять, что здЪфсь рЪчь идеть о какомъ-то союзЪ 
-родетвенниковъ, но что связывало между собой этихъ по- 
‚елЪднихъ, помимо кровныхъ отношенй, которыя сами по себЪ 
нисколько не мЪфшають людямъ жить врозь и заниматься 
различными дфлами, это не такъ легко было себЪ предета- 
вить. Въ особенности мфшала русскимъ историкамъ соста- 
вить себЪ конкретное и отчетливое представлен1е объ этомъ 
„родЪ“ начальной лЪФтописи ихъ идеалистическая точка, 
зря — привычка всЪ историческая перем$ны объяснять. 
перем$нами въ мысляхъ и чувствахъ историческихъ 
дфятелей. У такого умнаго историка, какъ Соловьевъ, на- 
примЪръ, можно найти длинныя разсуждевя о томъ, какую 
роль играло въ первобытномъ обществЪ родственное чувство, 
какъ оно постепенно ослабЪвало и что изъ этого вышло. 
Неудовлетворительность подобныхъ объясневй слишкомъ била, 
въ глаза, и „теорля родового быта“ уступала мЪето другимъ. 
типотезамъ,— „вотчинной“, „общинной“, „задружной“ и т. под., 
цЪнность которыхъ, однако, отнюдь не была выше первой *). 


в Теорйн эти будуть разомотрВны въ особомъ очеркВ въ заключене на- 
стоящей книги. 
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Но уже раньше, чЪмъ въ общественныхъ наукахь взяла, 
верхъ матерлалистическая точка зрЪня, та самая истори- 
ческая аналогя, образчикъ которой мы видфли выше, 
дала возможность представить себЪ все дЪло гораздо нагляд- 
нЪе. Въ нЪкоторыхъ мЪстахъ русской равнины географиче- 
ская обстановка ТХ—Х вв. сохранилась почти въ полной не- 
прикосновенности до очень поздняго, сравнительно, времени: 
таковы были великорусск!й сЪверъ, нынфшняя Архангель- 
ская губерв1я до ХУП-го, и западно-русское Полесье до 
ХУТго, приблизительно, вЪка. Весьма характерно, что въ 
этихъ двухъ весьма удаленныхъ другь отъ друга и никогда 
не сообщавшихся мЪстностяхь мы встр$чаемъ совершенно 
одинаковую основную клЪточку хозяйственной и вообще со- 
шальной организаши: на сЪверЪ она носитъ назваше пе- 
чища, на западъ—дворища. „Дворище“, какъь и „печище“, 
является, прежде всего, формами коллективнаго земле- 
владЪея, но весьма непохожими на знакомые намъ образ- 
чики послЪдняго, напримЪръ, на великорусекую сельскую об- 
щину. Коллективизмъ послЪдней, какъ она существовала до 
начала ХХ стол5 я, былъ юридически-финансовый: крестьяне- 
общинники сообща владЪли землей и сообща отв $ чали 
за лежавпия на ней подати и повинности, но хозяйство они 
вели каждый отдфльно. Считать такую организащю зароды- 
шемъ или остаткомъ первобытнаго коммунизма можно было 
опять-таки лишь съ той идеалистической точки зрЪн!я, для 
которой юридическая оболочка была гораздо важнЪе эконо- 
мическато содержатя, право важнЪфе того факта, благодаря 
которому это право только и могло возникнуть. Въ дворищ- 
номъ землевлад5 ни мы имЪемъ передъ собой остатокъ под- 
линнаго коммунизма: первоначально вс обитатели сЪверно- 
русскаго „дворища“, иногда н3Ъсколько десятковъ работни- 
ковъ обоего пола, и жили вмЪет подъ одной кровлей, въ 
той громадной двухъэтажной избЪ, камя и теперь еще встрЪ- 
чаются на сфверЪ, въ Олонецкой или Архангельской губер- 
вяхъ,— „настоящемъ дворцЪ сравнительно съ южно-русскими 
хатами“, по отзыву изсл$довательницы, которой русская наука 
обязана первымъ точнымъ описанемъ древнЪйшей формы 
русскаго землевладЪ ия *). Позже они могли разселиться по 
нЪсколькимъ избамъ, но экономическая сущность организа 
отъ этого не м$нялась: все „дворище“ попрежнему сообща 
обрабатывало всю захваченную ими землю общимъ инвента- 


’*) А. Я. Ефименко. См. сборникъ статей „Южная Русь“, т. Т, стр. 372. 
- 4* 


ремъ, и продуктами пользовались вс работники сообща. Хо- 
зяйство было не только землед$льческое. Документы, сохра: 
нивпле намъ юридическую форму древнЪйшаго землевладВ ея 
(ко времени составленля этихъ документовъ обыкновенно уже 
распадавшагося), изображаютъ эту „землю“, какъ совокуп- 
ность цфлаго ряда промысловъ, входившихъ въ составъ дво- 
рищнаго хозяйства; „дворище“ всегда является „съ полями, 
сзножатьми и з лЪсы и боры, и з деревомъ бортнымъ, зв р$- 
ками и озеры, и з гати и езы, и з ловы рыбными и пта- 
шими...“ Все, что нужно было для жизни, не только хлЪбъ, 
добывалось общимъ трудомъ; но наиболзе прочной спайкой, 
связывавшей воедино все населен1е „дворища“, являлось, не- 
сомнЪнно, все-таки земледЪ ше. Ибо для всей группы не могло 
быть болЪе труднаго дЪла, ч6мъ выкорчевать изъ-подъ лЗса 
учаетокъ земли подъ пашню—въ историческую эпоху пашню 
уже обычнаго типа, обрабатывавшуюся не виловатымъ сукомъ, 
а сохой, и не однимъ ручнымъ трудомъ, а съ помощью ло- 
шади. Ни „рыбный и птапий ловъ“, ни бортничество сами по 
себЪ коммунизма не требовали и не могли создать: онъ могъ 
сложиться только параллельно съ земледЪмемъ и становился 
т$мъ прочн$е, чЪмъ сложнЪе и труднЪе становилось это по- 
слЪднее. Бродяч1е охотники, какими иногда представляють 
себЪ русскихъ славянъ, несомнЪнно, оказались бы большими 
индивидуалистами. 

Какъ возникь этоть первобытный коммунизмь и на 
чемъ, внЪшнимъ образомъ, онъ держался? На первый во- 
просъ едва ли можно дать какой-нибудь отвЪтъ вь пред$лахъ 
не только русской, но и славянской вообще истори, пото- 
му что описанная форма землевладЪ ная составляетъ не толь- 
ко русскую, а общеславянскую особенность: сербо-хорватская 
„задруга“ или „велика куча“ представляеть собою полную 
параллель нашему архангельскому „печищу“ или полЪескому 
„‚дворищу“. Форма недифференцированнаго стада, жившаго 
простымъ „собиранемъ“ готовыхьъ продуктовъ, была, очевид- 
но, пройдена славянами ранфе, чЪмъ они выдЪфлились изъ 
обще-арлйской массы. Даже на первоначальную ступень „мо- 
тыжнаго“ земледЪля сохранились въ историческихъ памятни- 
кахъ лишь слабые намеки. ГлавнЪйшимъ изъ нихъ является 
то сравнительно самостоятельное положене женщины у сла- 
вянъ, сравнительно, наприм$ръ, съ германцами, которымъ 
такъ гордились въ свое время славянофилы. Въ древнесла- 
вянскомъ правЪ, такъ называемая, „половая опека“ выражена 
гораздо мене рЪзко, ч$мь можно было бы ожидать. Туть 
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особенно приходится отмЪтить два момента: самостоятельное 
положен1е женщины на судЪ, доходившее до того, что жен- 
щина мЪстами могла являться участницей судебнаго поединка, 
и широкй объемъ имущественныхъ правъ женщины, которая 
могла распоряжаться своимъ имфемъ безъ соглаамя мужа, 
тогда какъ посл ды! не могъ распорядиться имуществомъ 
жены, даже приданымъ, безъь ея соглаая. *) Любопытную 
черту къ этому даетъь первая статья Русской Правды. Въ 
числ возможныхь мстителей за кровь она указываетъ, и 
на одномъ изъ первыхь м$сть притомъ, — „сына сестры“ 
убитаго, т.-е. ведеть счетъ родства и по женской ливи, не 
только по мужской. Подобное явлев1е никоимъ образомъ не 
могло возникнуть въ исторически’. намъ знакомой патр1ар- 
хальной семьЪ, во глав которой стоить мужчина—отецъ, 
и гдЪ счетъ родства всегда ведется по мужской лини. Ее при- 
ходится разсматривать поэтому, какъ остатокъ материнскаго 
права—матр1архальной семьи, гдЪ счетъ родства всегда 
велся по женской ливши, и братъ матери считался однимъ 
изъ ближайшихъ родственниковъ, наравнЪ съ отцомъ, если 
не выше его. Самостоятельное положен1е женщины, имуще- 
ственное и правовое, вполнф вяжется съ этимъ, точно такъ 
же, какъ и то, что мы знаемъ объ экономической культурЪ 
первобытныхь славянъ. Первичное „мотыжное“ земледЪше 
всюду было и есть, гдЪ оно еще сохранилось, въ рукахъ 
женщинъ; весьма возможно, что женщина, связанная дЪтьми 
и поневолЪ боле осфдлая, менфе свободно передвигавшаяся 
въ поискахъ за даровой пищей, была даже изобрЪтатель- 
ницей земледЪ я. Но первая, овладЪвшая правильнымъ спосо- 
бомъ добываюя пищи, женщина экономически эмансипирова- 
лась оть мужской опеки, семья стала концентрироваться 
около матери, а не около отца. Оттого у племенъ еъ пре- 
обладатемъ земледЪмя—у древнихь культурныхъ народовъ 
Америки, напримЪръ,—мы всюду. вотр$чаемъ материнское 
право или слБды его, тогда какъ у скотоводовъ или охот- 
никовъ, въ той же АмерикЪ, этихь слЪдовъ вовсе нЪтЪ. 
Такимъ образомъ, то, что въ глазахь славянофильской пу- 
блицистики было печатью особого призванья, свойственнаго 
славянскому племени, на дЪлЪ является просто однимъ изъ 
признаковъ большей архаичности славянскаго права. **) Къ 


*) См. Шпилевск!й, Семейныя власти у древнихь славянъ и т 
цевъ стр. 74 и 86— 7. 

**) Озгатки „материнскаго права“ встр чаются и у древнихъ германцевъ, 
но для хронологически болзе ранней ступени. 
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началу исторической жизни славянъ отцовское право, однако, 
уже рЪшительно восторжествовало, вмфстВ съ земледъмемъ 
новаго типа, обусловленнаго развитемъ скотоводства. Оха- 
рактеризованное выше „печище“ или „дворище“ (задруга 
южныхь славянъ) построено уже по типу патрархальгой 
семьи: составлявшая ее группа работниковъ, обыкновенно 
дЪдъ съ сыновьями и внучатами, дядя съ племянниками, 
братья родные или двоюродные — по отцу. Но мы очень 
ошиблись бы, если бы придали этой кровной связи пер- 
венствующее значене: она обыкновенна, но вовсе не безуслов- 
но обязательна. Подобное же коллективное хозяйство на сЪ- 
вер$ вели сплошь и рядомъ совсфмъ постороные другъ другу 
люди, соединивииеся по договору „складства“: они образовы- 
вали такое же точно ‚печище“, но не навсегда, а на извЪет- 
ный срокъ, напримЪръ, на 10 лЪтъ. Въ эти десять лЪтъ у 
складниковъ все общее: движимое и недвижимое имфше, 
инвентарь, рабоч1й скотъ, вс доходы и расходы,— это, что 
называется, „одна семья“. Черезъ десять лЪтъ, если они не 
захотятъь возобновить договора „складства“, они дЪлять все 
общее достоян1е на равныя доли и расходятся,—они опять 
чуже. Точно также и для того, чтобы быть членами южно- 
славянской „великой кучи“, нЪтъ необходимости принадле- 
жать къ ней по крови, по происхожденю: въ семью можеть 
быть принять и совершенно чужой человЪ$къ, и пока онъ 
принимаетъь участе въ общей работЪ, онъ пользуется оди- 
наковыми правами со всми другими членами „задруги“. И 
здЪеь, т связь экономическая идетъ впереди кровной, 
„родственной“ въ нашемъ смыслф. 

На основ$ общаго хозяйственнаго интереса, вырастаеть вся 
первобытная общественная организашя. Было бы очень наивно. 
представлять себЪ первобытныхъ людей въ образ$ мирныхъ 
тружениковъ, благоговЪйно относящихся къ плодамъ чужого 
труда. Продукты этого послЪдняго были обезпечены для 
семьи лишь постольку, поскольку она силой могла отстоять 
ихъ оть покушен!й сосфдей: отношевя между сосЪдями были 
„международными“, употребляя ‘теперешнее выражене. То, 
что монархистъ-л®тописець изображаетъ какъ результатъ 
отсутстыя государственной власти, когда говоритъ о положе- 
ви славянъ передъ призвашемъ князей, —„и не бЪ въ нихъ 
правды и вста родъ на родъ, и быша усобицы въ нихъ, и 
воевати самя на ся почаша“—на самомъ дфлЪ было нормой 
междусемейныхъ отношенй и при наличности князей, пока 
не явились экономичесве интересы, болЪе шировме, чЪмъ се- 
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мейные, и на ихъ основ$ не сложилась боле широкая орга- 
низатля. Русская Правда приписывала отм$ну кровной мести 
сыновьямъ Ярослава Владим!ровича: значитъ, при ЯрославЪ, 
т.-е. до половины ХТ столЪт1я, допускалось кровомщене, иными 
словами, допускалась частная война между семьями. При 
Ярослав, однако же, какъ видно изъ той же Правды, эта 
частная война была уже поставлена въ довольно узые пре- 
дфлы: въ первой статьЪ устанавливается, кто могъ ее начать, 
и требуется опредЪленный, можно бы сказать, „законный“ 
поводъ: „аще убъьеть мужь мужа“. Семья могла начать войну 
только въ томъ случа, если одинъ изъ членовъ ея. будетъ 
убитъ,—другими словами, допускалась война только оборо- 
нительная, Но лЬтопись сохранила живое воспоминате 
о той порЪ, когда право частной войны понималось гораздо 
шире. Посл крещеюшя Владим!ра епископы, разсказыва- 
етъ лЪтопись, стали говорить князю: ‚ЗачЪмъ ты не казнишь 
разбойниковъ?“— „Боюсь грЪха“, отв$чалъ будто бы Влади- 
м!ръ. Монахъ-лЪтописецъ понялъ этотъ отвЪтъ, какъ выра- 
жене страха Божьяго, какъ опасен1е согрЪшить, убивъ, т.-е. 
казнивъ, разбойника. Но князь, вЪроятно, вид$ль „грЪхъ“ 
въ нарушети дЪдовскаго обычая, допускавшаго разбой, т.-е. 
частную войну, во всей ея широтЪ. Этоть дЪдовсюй обычай, 
въ концЪ концовъ, и восторжествовалъ: ‚и живяше Володи- 
меръ по устроенью отню и д$дьню“, заканчиваетъ лЪтопи- 
сецъь свой разсказъ о сов$щаюи князя съ епископами и 
старцами. Ограничить же право частной войны удалось только 
Ярославу Владимтровичу. Итакъ, хозяйственная органи- 
затая семьи необходимо предполагала военную организащю 
для охраны продуктовъ хозяйства. Остатки этой военно-се- 
мейной организащши тоже ясно видны въ лЪтописи: вмЪстЪ 
отбиваясь оть сосфднихь „родовъ“, „родъ“ вмЪстЪ ходилъ 
на войну и противъ общаго, племенного врага. Разсказавъ 
о томъ, какъ СОвятославъ побфдиль грековъ и взялъ съ нихь 
дань, лЪтописецъ замЪчаетъ: „бралъ онъ дань и на убитыхъ, 
говоря: это возьметъ ихъ родь“ 

Если прибавить къ этому, что, кромЪ враговъ видимыхъ 
и осязаемыхъ, первобытному человЪку за каждымъ враждеб- 
нымъ его хозяйству явлевшемъ, чудились враги невидимые, 
„сила нездЪшняя“ *), то мы сможемъ себЪ представить до- 
вольно ясно, что такое была первобытная большая семья, 
„дворище“ или „печище“ на зарЪ исторической эпохи. Члены 


*) О первобытныхъ религ1озныхъ в5ровашяхъ см. гл. Ш. 
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такой, семьи— работники въ одномъ хозяйствЪ, солдаты одного. 
отряда, наконецъ, поклонники однихъ и т5хъ же семейныхь. 
боговъ-—-участники общаго культа. Это даеть намъ возмож- 
ность понять положен1е отца такой семьи. Всего меньше онъ 
›отецъь“ въ нашемъ смыслЪ этого слова. Руководетво вефмъ 
семейнымъ хозяйствомъ и военная дисциплина, необходимая 
для обороны этого хозяйства, даютъ въ его руки громадную 
власть. Къ этой реальной сил его положене, какъ жреца 
семейнаго культа, прибавляеть всю силу первобытнаго суе- 
вЪрая: отець одинъ водится съ богами, т -е. духами предковъ, 
его „здЪшняя“ власть увеличивается на всю громадную силу 
этихъ „нездЪшнихъ“ членовъ семьи. О ‘сопротивлеши домо- 
владык не можеть быть и рЪчи: господинъ-отецъ — само- 
держецъ въ широчайшемъ значен!и этого слова. Онъ раепо- 
ряжается всЪми членами семьи, какъ своею собственностью. 
Онь можеть убить или продать сына или дочь, какъ прода- 
ють свинью или козу. Отсюда въ первобытной семьЪ нЪтъ 
возможности провести демаркашонную черту между членами 
семейства и рабами—и назваюе для тфхь и другихъ было 
общее. Древне-римское {атШа, которое переводятъ обыкно- 
венно черезъ „семейство“, въ сущности, означало „рабовъ 
одного господина“; древне-руеская дворня называлась чадью, 
чадами своего барина; и теперь еще въ слов$ домочадцы 
объединяются не только родственники хозяина дома, но и его 
прислуга. КрЪпостные крестьяне называли своего помфщика 
батюшкой, а сынъ въ древне-русской семьЪ величалъ ево- 
его отца государемъ-батюшкой, какъ величалъ своего 
хозяина „государемъ“ и древне-русскй холопъ. И баринъ 
былъ, дЪйствительно, для него государемъ въ нашемъ смысль 
этого слова: онъ судиль своего холопа и наказывалъ не 
только за проступки и неисправность въ барскомъ хозяйствъ, 
но и за преступленля общественнаго характера. „А старост. 
ни холопа, ни рабы безъ господаря не судити“, говоритъ. 
новгородское право. Представитель общественной власти не 
могь произнести приговора надъ холопомъ, не спросясь его 
господина-государя. Зато въ приговоръ, произнесенный этимъ 
посл$днимъ надъ своимъ холопомъ, общественная власть не 
считала себя въ правЪз вмфшиваться. „А кто осподарь огрЪ- 
шится, ударитъ своего холопа или рабу и случится смерть, 
въ томъ намЪфстници не судятъ, ни вины не емлють“, гово- 
ритъ уставная двинская грамота (ХТУ в%ка). По отношевю 
къ дЬтямъ слфды такихъ же ‘правъ отца писанный законъ. 
сохранилъ до Петра В.: его воинсюый артикуле не считаетъь. 
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убйствомъ засЪчен1е своего ребенка до смерти. Народныя 
воззрЪвя еще архаичнЪе писаннаго права: между сибирскими 
крестьянами еще въ серединЪ ХХ в. господствовало убЪжде- 
ве, что за убийство сына или дочери родители подлежатъ 
только церковному покаяню. Тарасъ Бульба, собственноручно 
казнивпий сына за измЪну, быль вполнф вЪренъ древнЪй- 
шему народному представлен1ю объ отцовской власти. 

Древнфйпий типъ государственной власти развился не- 
посредственно изъ власти отцовской. Разрастаясь естествен- 
нымъ путемъ, семья могла при благопрлятныхь обстоятель- 
ствахъ сохранить свое хозяйственное единство или, но край- 
ней мЪрЪ, прежнюю военную и релимозную организацию. 
Такъ образовывалось племя, члены котораго были связаны 
общимъ родствомъ, а, стало быть, и общей властью. У юж- 
ныхъ славянъ племенная организашя сохранилась до на- 
шего времени: въ 60-хъ годахъ Х[Х вЪка вся Черногорля со- 
стояла изъ 1 племенъ; самое многочисленное изъ нихъ, 
БЪ$лопавличи, считало до 3.000 „ружей“, т.-е. взрослыхъ, 
способныхъ къ бою мужчинъ. Естественному процессу нарз- 
бтатя судьба часто помогала искусственно: при постоянныхъ 
стычкахъ одна семья могла покорить одну или нЪсколько 
другихъ. Если побфда была полная, рЪшительная, побЪжден- 
ные просто-напросто обращались въ рабовъ; но если они 
сохраняли нЪкоторую способность сопротивленля, побЪдители 
шли на уступку: побЪжденная семья сохраняла свою орга- 
низашю, но становилась въ подчиненныя отношеня къ побЪ- 
дительниц$, была облагаема извЪстными повинностями— 
данью—и превращалась въ подданныхьъ побЪдителей. 
Подобныя же отношен1я могли, конечно, образоваться такимъ 
же точно путемъ и между двумя племенами. Въ этомъ слу- 
чаЪ власть господина-отца побЪдившаго племени распростра- 
нялась и на членовъ племени побфжденнаго. 

Въ древней Руси мы имфемъ об эти формы разраста- 
н1я патраархальной власти. Начальная лЪтопись еще помнитъ 
то время, когда руссве славяне, какъ теперешн1е черногорцы, 
длились на племена, и каждое племя им$ло свое княже- 
н1е: „по смерти Ея съ братями началъ родъ ихъь княжить 
у полянъ, а у древлянь были свои князья, у дреговичей 
свои, свои у новгородскихъ и у полоцкихъ славянъ“. Свои 
племенные князья у древлянъ были еще въ Х вЪкЪ—лЪф- 
топись называетъь по имени одного изъ нихъ, Мала, который 
такъ неудачно сватался за Ольгу. Туземцы называли ихъ 
„добрыми князьями, которые распасли древлянскую землю“ 
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противополагая ихъ тЪмъ самымъ юмевскимъ князьямъ, ва- 7) 
воевателямъ, которые древлянскую землю только грабили. 
Въ болЪе глухихь м$стахъ таке племенные старшины дожи- 
ли до ХП вЪка, и еще Мономаху приходилось имфть дЪло 
съ Ходотой и сыномъ его, туземными царьками самаго от- 
сталаго изъ русскихъ племенъ, вятичей. Но Ходоту уже не 
называютъ княземъ: этоть титуль спецализировался ва чле- 
нами рода, сидфвшаго въ КевЪ. Настояще князья ХИ 
вЪка—не потомки мЪетныхъ патр1архальныхъ владыкъ, а лю- 
ди пришлые. Откуда они пришли—это достаточно показы- 
вають ихъ имена: въ РюрикЪ, ИгорЪ, Олег лЪтониси не- 
трудно признать древне-скандинавскихь Рёрека, Ингвара и 
и Хёлега (Нее). Еще въ Х вЪкЪ они говорили на особомъ 
отъ туземнаго населетя языкЪ, который они называли „рус- 
скимъ“. Константинъ Багрянородный приводить цЪлый рядъ 
такихъ „русскихъ“ назваюйй дн$провскихъ пороговъ: вс$ они 
объясняются изъ шведскаго языка *). Скандинавское проис-. 
хождене Руси настолько ‘удовлетворительно доказывается 
этими лингвистическими данными, что прибЪгать къ болЪе, 
нежели сомнительнымъ свидфтельствамъь средневЪковыхъ 
хронистовъ, какъ это часто дфлалось въ пылу полемики, 
совершенно лишнее. 

ПослЪ воЪхьъ споровъ о происхождени рюриковой ди- 
насти пришлось, такимъ образомъ, присоединиться къ мнЪ- 
н1ю автора начальной лЪтописи, который очень опредфленно 
указывалъ мЪстожительство Руси „за моремъ“, т.-е. по ту 
сторону Балтскаго моря, и считалъь ее ближайшей родней 
Норманновъ (Урмане)—въ частности шведовъ (Свее). Въ 
вопросЪ о томъ, какъ появилась эта династя среди воеточ- 
ныхь славянъ, всего безопаснЪе держаться того же лЪтопис- - 
наго текста. Отношевня „Руси“ къ славянамъ, по лЪтописи, 
начались съ того, что варяги, приходя изъ-за моря, брали 
дань съ сЪверо-западныхъ племенъ, славянскихъ и финскихъ. 
Населене сначала терпЪло, потомъ, собравшись съ силами, 
прогнало норманновъ, но, очевидно, не чувствовало себя 
сильнымъ достаточно, чтобы отдфлаться оть нихъ навсегда. 
Оставалось одно—принять къ себЪ на извЪетныхъ условяхъ 
одного изъ варяжскихъ конунговъ съ его шайкой, съ т$мъ 
чтобы онъ оборонялъ зато славянъ отъ прочихь норманн- 
скихъ шаекъ. „Поимемъ себЪф князя, который бы владЪ$лъ 
нами... по ряду“, говорили будто бы собравшиеся на совЪ- 


*) См. Томсенъ. Начало Русскаго государства. 
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щан!е чудь, славяне, кривичи и весь. Но „володЪть“ на 
языкБ лЪтописи вовсе не значить только „господствовать“, 
„быть государемъ*,—а значитъ, прежде всего, „брать дань“. 
Разсказывая о томъ, какъ хазары пришли брать дань съ 
полянъ и получили въ видЪ дани мечьъ, лЪтописецъ приво- 
дитъ предсказате, сд$ланное будто бы хозарскими „стар- 
цами“: „Не хорошая это дань! мы ее получили саблей—ору- 
жлемъ съ однимъ остремъ; а у этихь оруже обоюдоострое— 
мечъ: будуть они брать дань на насъ и на другихъ стра- 
нахъ“. „Гакъ и случилось“, прибавляеть лЪтописецъ: „во- 
лодЪютьъ хазарами русске князья до нынЪфшняго дня“. 

Такъ „владЪть“ и „брать дань“ для лЪтопиеца одно и 
то же. ПослБ этого намъ становится понятно, что значитъ 
„владфть по ряду“: новгородсве славяне просто-напросто 
откупились оть грабежей норманновь Рюрикова племени, 
пообЪщавъ имъ платить ежегодно опредЪленную сумму, ко- 
торую дальше лЪтопись и называетъ. До смерти Ярослава 
новгородцы платили варягамъ 800 гривенъ въ годъ „ради 
мира“; съ этой цфлью—купить миръ—и быль заключенъ 
рядъ съ Рюрикомъ и братьями. 

То, что произошло въ этомъ случаЪ, нельзя охарактери- 
вовать иначе, какъь завоеван1емъ, въ его боле мягкой 
форм$Ъ, когда побЪфжденное племя не истреблялось, а превра- 
щалось въ „подданныхъ“. Стоить припомнить разсказъ о’ 
томъ, какъь Игорь собиралъь дань съ древлянъ, чтобы для 
насъ не осталось никакого сомнфшя въ характерЪ его „вла- 
дфня“. „Посмотри, князь“ говорила дружина Игорю: „какая 
богатая одежда и оружие у свенельдовыхъь людей. Шойдемъ 
съ нами за данью: и ты добудешь, и мы“. Значитъ, идти по 
дань можно во всякое время,—какъ только тотъ, кто береть 
дань, почувствуеть пустоту въ своемъ карманЪ. Аппетить 
приходить вмфстЪ съ Ъдой: собравъ обычную дань, Игорю 
не хот$лось уйти. „Ступайте вы домой“, сказалъ онъ дру- 
жинЪ: „а я пойду, похожу еще“. МЪркой дани въ этомъ 
случа было тери$ве м$стныхъь жителей, и оно на этотъ 
разъ не выдержало: „повадится волкъ къ овцамъ, сказали 
древляне, выносить все стадо, если не убить его: такъ и 
этотъ, если его не убить, то веЪхъ насъ погубить“. И послали 
ему сказать: „ЗачЪмъ ты опять идешь? ВЪдь ты всю дань 
взялъ?“ Игорь не послушалъ предостережешя и былъ убить. 
Его вдова жестоко отомстила за его смерть, но не р5шилась 
продолжать его политику. Завоевавь снова древлянскую 
землю, она „установила уставы и уроки“: древлянская дань 
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была нормирована въ половинЪ Х вЪка, какъ сто лЪтъ раньше 
была нормирована новгородская дань. 

Исторля Игоря чрезвычайно ярко рисуеть намъ „влаетво- 
ван1е“ древне - русскаго князя надъ его „подданными“. Мы 
видимъ, что ни о какихъ „началахъ государственности“, якобы 
занесенныхъ къ намъ князьями изъ-за моря, не можетъ быть 
и рЪчи. Русске князья у себя за моремъ были такими же 
патр1архальными владыками, какъ и ихьъ славянсюе совре- 
менники: ихъ скандинавское назван1е „конунговъ“, Капс, 
именно и означаетъь „отца большой семьи“—отъ Киаппе— 
семья. И пришли они къ славянамъ „съ родомъ своимъ“: 
это было переселен1е цфлаго небольшого племени. Совершенно 
естественно, что власть этихъ пришлыхь князей носить на, 
себ ярый патрархальный отпечатокъ, удержавпийся не 
только въ мевскую эпоху, но и гораздо позже. Въ царЪ мо- 
сковской Руси ХУ1Т--ХУП вв. много черть такого же „гос- 
подина - отца“, какимъ былъ впервые призванный „править 
Русью“ варяжскй конунгъ. 

О роли князя въ племенномъ культ3 будетъ идти 
рЪчь въ другомъ мЪетЪ *). НЪтъ надобности распространяться 
о военномъ значеши древне-русскаго князя, какъ позже 
московскаго царя— эта сторона въ элементарныхъ учебникахъ 
выступаеть даже черезчуръ ясно. Стоить отмЪтить, ради 
характеристики консервативности древняго обычая, тЪ елу- 
чаи, гдЪ предводительство князя на войнЪ было, въ сущ- 
ности, явно нецфлесообразно. Въ томъ же описан!и похода 
Ольги противъ древлянь мы встрЪчаемъ очень любопытный 
образчикъ этого обычая. Хотя сынъ Игоря, Святославъ, былъ 
еще очень малъ, онъ однако же находился при войскЪ и даже 
принималь участе въ битвЪ; дружина дожидалась, пока князь 
начнетъ бой. Когда Святославъ бросилъ своей дфтекой ру- 
ченкой копье, которое туть же и упало у самыхъ ногь его 
лошади, только тогда настояпий предводитель Свенельдъ 
далъ команду двигаться впередъ: „Князь уже началъ: пой- 
демъ, дружина, за княземъ“! Въ 1541 г. напали на Москву 
крымсек1е татары. Никоновская лЪтопись разсказываетъ, по 
этому случаю, о распоряжевняхъ, которыя дфлалъ велимй 
князь: какъ онъ приказалъ разставить артиллер1ю, какихъ 
онъ назначилъ воеводъ, какля далъ этимъ воеводамъ инструк- 
щи, и т. д. При н$Ъкоторой невнимательности къ хроноломи 
все это можно понять совершенно буквально, но надо вепом- 


*) См.ниже, гл. Ш. 
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нить, что въ 1541 г. Ивану Васильевичу было всего 11 лЪтъ. 
Очевидно, распоряжалась всЪмъ боярская дума, правившая 
тогда страной отъ его имени, но обычная форма строго со- 
блюдалась, и на словахъ главнокомандующимъ считался все- 
таки маленьый велиюй князь. 

Гораздо важнфе и характерн$е для древне-русскаго го- 
сударственнаго права та его особенность, въ силу которой 
князь, позже государь московсвй, былъ собственникомъ всего 
своего государства на частномъ правЪ, какъ отецъ патр1ар- 
хальной семьи былъ собственникомъ самой семьи и всего ей 
принадлежащаго. Въ духовныхъ грамотахь князей ХТУЫ— 
ХУ вв. эта черта выступаетъ такъ ясно, что ея нельзя было 
не замЪтить,—и мы давно знаемъ, что Иванъ Калита не дЪ- 
лалъ различя между своею столицею Москвою, и своимъ 
столовымъ сервизомъ *). Но было бы большой ошибкой 
считать это послЪдетвемь какого-то упадка „государствен- 
наго значен1я“ княжеской власти въ глухую пору удЪльнаго 
пер1ода: юридически въ течеюе всей древней русской 
истори дЪло не обстояло иначе. Прежде всего, древняя 
Русь не знала двухь разныхъ словъ для обозначевя поли- 
тической единицы, во главЪ которой стоялъ князь, и лична- 
то имфея этого послфдняго. И то, и другое обозначалось 
однимъ словомъ: волость. На страницахъ лЪтописи это 
слово нерЪдко, совс$мъ рядомъ, употребляется въ обоихъ 
значен1яхъ; то въ одномъ, то въ другомъ, и лЪтописецъ, оче- 
видно, не находитъ тутъ повода къ какому-нибудь недоумЪ- 
вю. Сама государственная власть выражалась тфмъ же тер- 
миномъ „волость“: описывая, какъ неудачнаго кевскаго князя 
Игоря Олеговича схватили въ болотЪ, куда онъ попалъ во 
время бЪгетва, и привели къ его счастливому сопернику, 
Изяславу Мстиславичу, лЪтописець заключаетъ: „и тако скон- 
чалась волость Игорева“. Совершенно естественно, что и 
имфн1я частныхъ лицъ и учреждевй тоже назывались „воло- 
стями“: были волости Пресвятой Богородицы, т.-е. Печер- 
скаго монастыря, а въ ХУ вЪкЪ у Ивана Ш было длинное 
пререкан1е съ новгородскимъ владыкою изъ-за „волостей“, 
принадлежавшихъ этому посл$днему, которыя велиюй князь 
хот$льъ присвоить себф. Но еще любопытнЪе, что пригороды 
разсматривались, какъ частная собственность главнаго города 
области. Не одинъ разъ князья ходили на несчастный Тор- 


*) См. напечатанную еще въ 50-хь гг. статью Чичерина: ;Духовныя и 
договорныя грамоты великихъ и удЪльныхъ князей“. 
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жокъ и жгли его „за новгородскую неправду“, съ тЪмъ, к 
очевидно, чтобы истреблетемъ новгородской собственности 
отомстить непослушному городу за его упряметво. ’Здфеь 
права отца-господина перешли, такимъ образомъ, къ соби- 
рательному цзлому, къ городской общинЪ, которая и явилась, = 
такимъ путемъ, коллективнымъ патр!архомъ. 

Изъ этого смфшев1я частнаго и государственнаго права. 
прежде всего вытекало то послЪдстве, что князь былъ соб- 
ственникомъ на частномъ правЪ всей территорля своего кня- 
жества. Шока князья постоянно передвигались съ одного 
мЪета на другое, они мало обращали внимане на эту сторону 
своихъ правъ. Но когда они прочно ус$лись на мЪетахъ въ 
сЪверо-восточной Руси, это право нашло себЪ тотчаеъ же. 
вполнЪ реальное осуществлене. Когда московскаго крестья- 
нина Х\У—ХУТ вв. спрашизали, на чьей землЪ онъ живетъ,. 
обыкновенно, получалея отвЪтъ: „та земля государя великаго _ 
князя, а моего владфыя“ или „земля Божья да госуда-о 
рева, а роспаши и ржи наши“. Частное лицо могло быть 
лишь временнымъ владЪфльцемъ земли— собственникомъ ея 
быль князь. Онъ могъ уступать ото право собственности 
другому лицу, особенно, лицу для него нужному, но это была 
уже привилемя, которую посл$дуюцие князья могли и от- 
нять. Такой привилетшей пользовались обыкновенно бояре, 
ближайпие сотрудники князя, потому особенно ему нужные 
люди. ЗатЪмъ, тою же привилемей частной земельной соб- 
ственности пользовались и монастыри: первый, по времени, 
примЪръ пожалованья земли въ вотчину мы встр$чаемъ именно = 
въ разсказЪ о построеши ЕКлево-Печерскаго монастыря (на- о 
чальная лЪтопись подъ 1051 годомъ). Монастырь былъ осно- 
ванъ на совсЪмъ пустомъ мЪетЪ: „бЪ бо лБсъ туть великъ“. 
ТЪмь не менЪе братля предусмотрительно запаслась разрЪ- 
шен1емъ князя Изяслава, безъ чего князь всегда могъ согнать | 
монастырь съ занятой имъ земли. 

Не только князь былъ собственникомъ всего недвижи- 
маго имущества своихъ подданныхъ,—онъ распоряжалея и 
ихъь движимостью по своему усмотрфню. При Васитши 
ИвановичЪ, отцЪ Грознаго, Ъздили въ посольство въ Иепа- 
ню—къ императору Карлу У-—кн. Ивань Ярославеюй и 
дьякъ Трофимовъ. „Весарь“ щедро ихъ одариль серебря- 
ными и золотыми сосудами, блюдами, цЪпями, монетами и 
т. п. Все это очень понравилось великому князю, и онъ велЪль 
снести подарки, данные его посламъ, въ свою собетвен- 
ную великокняжескую кладовую. Герберштейнъ, разсказав- 


‘ 


и пий этоть случай, былъ очень изумленъ такимъ безцеремон- 

_ нымъ обращешемъ съ чужой собственностью, но московское 
общество приняло дфло совершенно хладнокровно. „Что же“, 

о говорили Герберштейну его руссве праятели: „государь инымъ 
чЪмъ пожалуеть“. а 
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ервобытный общественный строй, который 
мы разематривали во П главЪ, уже для 
древней Росаи быль прошлымъ. Отъ него 
сохранялись только переживатя, правда, 
довольно упрямыя и цфиюмя, по глухимъ 
угламъ продержавиияся почти до нашихъ дней. Но то, что было 
настоящимъ для древней Руси, ея повседневная дЪйствитель- 
ность, принадлежало къ позднЪйшей стадли общественнаго раз- 
вит!я. Эту позднЪйшую стад!ю, возникшую непосредственно изъ 
тЪхь отношенй, которыя мы условились называть „первобыт- 
ными“, западно-европейске историки и сошологи давно окре- 
стили именемъ „феодализма“. Натпоналистическая истор1огра- 
фля, усиливавшаяся доказать, что въ истори Росси все было 
„своеобычно“, оригинально и непохоже на истор другихъь 
народовъ, отрицала существоваве феодализма въ Роса. Она 
усп$ла не одному поколЪню читающей публики внушить 


Аптарная Фоесека ‚Богоматери 
Вепикой Панаг!и*“ 


въ Спасо-Нередицкой церкви близъ Новгорода Великаго. 


«Пьрковь камяну во имя святого Спаса Преображеная Новгород 
на гор$, а прозвише въ Нередицахъ» заложилъ въ 1198 г. велик!й 
князь Ярославъ Владимировичъ, внукъ Мстислава, правнукъ Владимира 
Мономаха. Церковь эта сохранилась до нашихъ дней въ 3 верстахъ отъ 
Новгорода, недалеко отъ Городиша на Волховц$; ея вн-шей видъ при- 
веденъ на 126 стр. УТ выпуска «Русскихъ Древностей» И. И. Тол- 
стого и Н. П. Кондакова (тамъ же, стр. 127—146 рядъ фресокъ съ 
внутреннихь стфнь церкви). Иконопись церкви была исполнена въ 
1199 г. и въ свое время скопирована акварелью художникомъ И. Мар- 
тыновымъ; акварельныя коши И. Мартынова, по словамъ Н. П. Кон- 
дакова (стр. 130), ‹отличаются замьчательной вЪрностью оригиналу». По 
своей древности и сохранности еп таззе спасо-нередицк1я фрески пред- 
ставляютъ собой въ высокой степени драгоц$нное собран!е древностей 
Новогородскаго края. Будучи болЪе чЪфмъ на 150 лФтъ моложе юевской 
Софли, Спасо-Нередицкая церковь строго воспроизводитъ всБ основы 
визант!йскаго храмового живописнаго цикла и заложенной въ немъ 
богословской идеи, при этомъ въ связи съ новгородскимъ л$тописнымъ 
предашемъ 1045 г. представляется любопытнымъ сопоставить Спасителя— 
мозаику въ куполЪ новгородской Софи тто8 г. съ росписью въ ку- 
полЪ$ С.-Нередицкой церкви. Вся роспись С.-Нередицкой церкви пора- 
жаетъ своей выдержанностью, мрачно-суровымъ оттфнкомъ, искусствен- 
ностью формъ. Помфщенная въ ниш$ алтаря фигура Богоматери Вели- 
кой Панаги, стоящей во весь ростъ съ поднятыми руками и съ 
изображен!емъ Христа Эммануила на груди, производить болфе слабое 
впечатлЪн1е по сравнентю съ «Нерушимой Стфною» (см. соотвЪтствуюций 
снимокъ), явственно изображая новый моментъ въ истори византий- 
скаго иконописнаго стиля на русской почвЪ. Подчеркивая вторично 
«безприм$рную вЪрность» акварельныхъ кошй И. Мартынова, Н. П. 
Кондаковъ по поводу. Богородицы однако замфчаетъ, что въ данномъ 
случаЪ «рисунокъ художника И. Мартынова не передаетъ точно фрески, 
ибо оригиналъ вовсе не сообщаетъ лику Богоматери такой мрачности». 
ТЪ$мъ не менЪфе нельзя не признать, что вся живопись Спасо-Нередиц- 
кой церкви производитъ вполнф опредфленное впечатлфн!е, и это 
впечатлЪн!е строгой суровости, мрачности и, быть можетъ, позволительно 
сказать сЪверной сосредоточенности. Е1евскую Софлю расписывалъ 
'реческй  мастеръ, относительно росписи Спасо-Нередицкой церкви 
утверждать это съ абсолютностью нельзя. Новгородская [ лЪтопись го- 
воритъ только подъ 1199-мъ г., что «испьсаша цьрковъ святого Преоб- 
ражен!я на Городищи», а также «цьрковь въ РусЪ святого Спаса вла- 
дычьню въ манастыри». 

Литературу см. въ УТ выпуск «Русскихъь Древностей» Н. П. 


Кондакова и И. И. Толстого. Сиб. 1899. 
№ Ст. 
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знаменитое, ставшее классическимъ, противоположене ка- 
менной, гористой, изрЗзанной горами и морями на множество 
клочковъ Европы, въ каждомъ уголкЪ которой сидфлъ свой 
„феодальный хищникъ“, упрямо и удачно сопротивлявиийся 

всЪмь попыткамъ централизации, и деревянной, ровной, одно- 
образной на всемъ своемъ протяжеши Росаи, не знавшей 
феодальныхъ замковъ, какъ не знаетъ она ни морей, ни горъ— 
и самой природой, казалось, предназначенной для образова- 
в1я единаго государства. Это противоположеше, исходившее 
отъ наблюдевй не столько надъ сотальнымь строемъ, сколь- 
ко надъ пейзажемъ, какъ онъ рисуется намъ, когда мы гля- 
димъ изъ окошка желЪзнодорожнаго вагона, несомнЪнно, стра- 
дало н5которымъ перевЪсомъ наглядности надъ научностью. 
Стоило нЪфеколько строже поставить вопросъ о томъ, что же 
такое „феодализмъ“ и въ чемъ состоять его отличитель- 
ные признаки, чтобы выразительная, на первый взглядъ, 
параллель каменнаго замка западно-европейскаго барона и 
деревянной усадьбы русскаго вотчинника утратила всю свою 
убЪдительность. Въ современной исторической наукЪ ни ма- 
тералъ построекъ, ни наличность или отсутстые въ ланд- 
шафтЪ горнаго хребта при опред$леви основныхь призна- 
ковъ феодализма въ расчеть вовсе не принимаются. Эта со- 
временная наука усваиваетъ феодализму, главнымъ образомъ, 
три основные признака. Это, во-первыхъ, господство круп- 
наго землевладЪвая, во-вторыхъ, связь съ землевладЪтемъ 
политической власти,—евязь настолько прочная, что въ фео- 
дальномъ обществЪ нельзя себЪ представить землевладЪльца, 
который не быль бы въ той или другой степени государемъ, 
и государя, который не быль бы крупнымъ землевлад$ль- 
цемъ, и, наконецъ, въ-третьихъ, т своеобразныя отношегпя, 
которыя существовали между этими землевладЪльцами-госу- 
дарями: наличность извЪстной 1ерарх1и землевлад$льцевъ, 
такъ что оть самыхъ крупныхъ завис$ли боле мелюе, отъ 
тъхь еще боле мелюе и такъ далЪе, и вся система въ цЪ- 
ломъ представляла собою н$что въ родЪ лЪстницы. Вопросъ 
о томъ, существовалъ ли феодализмъ въ Росси, и сводится 
къ вопросу, имфлись ли налицо въ древне-русскомъ обще- 
ств эти три основные признака. Если да, то можно сколько. 
угодно толковаль о своеобрази русскаго историческаго про- 
цесса, но наличность феодализма въ Росси признать придется. 
Крупное землевладЪее въ Росаи мы встр$чаемъ уже 

въ очень раннюю эпоху. Боле полная редакшя Русской 
Правды (представляемая списками, такъ называемыми, Карам- 
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зинскимъ, Троицкимъ, Синодальнымъ и другими) въ основ- 
номъ своемъ содержани никакъ не моложе ХШ вЪЗка, а от- 
дфльныя ея статьи и гораздо старше. А въ ней мы уже нахо- 
димъ крупную боярскую вотчину съ ея необходимыми алттри- 
бутами: приказчикомъ, дворовой челядью и крестьянами, 
обязанными за долгь работать на барской землЪ („закупами“). 
„Бояринъ“ Русской Правды, прежде всего, крупный земле- 
владЪлець. Косвенныя указаня Правды находять себЪ и 
прямое подтверждете въ отдЪльныхъ документахъ: въ кон- 
цЪ ХПИ столЪЬмя одинъ благочеетивый новгородець жертву- 
етъ монастырю св. Спаса цфлыхъ два села, „съ челядью и со 
скотиною“, съ живымъ инвентаремъ, какъ четвероногимъ 
такъ и двуногимъ. Для болЪе позднихь вФковъ указавя на 
существовате большихъ им становятся такъ многочие- 
ленны, что доказывать наличность этого явленя не прихо- 
дится. Стоить отмФтить, ради наглядности, лишь размЪры 
тогдашней крупной собственности да указать ея характер- 
ныя, сравнительно съ нашимъ временемъ, особенности. Въ 
новгородскихъь писцовыхъ книгахъ Х\’вЪка мы ветрЪчаемъ 
владЪльцевъ 600, 900 и даже 1500 десятинъ одной пахот- 
ной земли, не считая угодьевьъ—луга, лЪса и т. д. Если при- 
нять въ расчетъ, что леса тогда часто м$рялись даже и не 
десятинами, а прямо верстами, и что пашня составляла лишь 
небольшую часть общей площади, то мы должны притти къ 
заключен1ю, что им$вйя въ десятки тысячъ десятинъ не бы- 
ли въ древнемъ НовгородЪ р$дкостью. Въ половинф слдую- 
щаго ХУТ вЪка Троице-Сермеву монастырю въ одномъ толь- 
ко мЪстЪ, вь Ярославекомъ УуЪздЪ, въ волости ЧеремхЪ, 
принадлежало 1111 четвертей (555', десятинъ) пашни, что 
при трехпольной системЪ, тогда уже обще-распространенной 
въ средней Росси, составляло бол$е 1600 десятинъ всего; 
къ этому были луга, дававиие ежегодно до 900 копенъ сЪ- 
на, и „лЪсу поверстнаго, въ длину на 9 верстъ, а въ шири- 
ну на 6 верстъ“. *) Это отнюдь не было главное изъ земель- 
ныхъ владЪфей монастыря, напротивъ, это была лишь не- 
большая ихъ часть: въ сосЪднемъ Ростовскомъ у$здЪ у той 
же Троице-Сермевой Лавры, тоже въ одномъ только им$- 
ви, селЪ Новомъ, было до 5000 десятинъ одной пашни да 
16 квадратныхъ веретъ лЪсу. Въ то’же время въ Тверскомъ 
уУБздЪ мы встрЪчаемъ помф$щика, значить, не наеслЪдетвен- 
наго, а вновь возникшаго собственника, князя Семена Ива- 


*) „Писцовыя книги“, изд. Калачева, т. Г, отд. 2-й, стр. 6. 
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новича Глинскаго, владЪвшаго, кромЪ того села, гдЪ была 
его усадьба, 65 деревнями и 61 починкомъ, въ которыхъ 
было въ общей сложности 273 крестьянскихь двора, а при 
нихъ болфе полуторы тысячи десятинъ пашни и луга, давав- 
пце до десяти тысячъ копенъ сЪна. Глинсый былъ важный 
баринъ, родственникъ самого великаго князя, но у его сосЪ- 
дей, носившихь совершенно негромюя имена, одинъ—Лома- 
кова, а другой-—Спячева, было у перваго двадцаль дв де- 
ревни, а у второго—26 деревень да 6 починковъ. А въ Ро- 
стовскомъ уфздЪ, въ селЪ ПоникаровЪ, мы найдемъ даже и 
не дворянина, а простого дьяка (дьяки были „чинъ худой“ 
по понятмямъ московской аристокралти), влад$вшаго 35 кре- 
стьянскими и бобыльскими дворами, которые пахали всЪ 
вмфетЪ до 500 десятинъ земли. 

Мы не даромъ перешли отъ количества десятинъ къ 
количеству дворовь и деревень, принадлежавшихъ тому 
или другому барину: безъ этого сопоставлен!е не было бы 
достаточно нагляднымъ. ДЪло въ томъ, что мы очень ошиб- 
лись бы, если бы предположили, что всЪ эти сотни и тыся- 
чи десятинъ, принадлежавшихъ одному собственнику, паха- 
лись этимъ послфднимъ’на себя и составляли одно или н%- 
сколько крупныхъ хозяйствъ. Ничего подобнаго: каждая от- 
дЪльная деревня, каждый отд$льный крестьянскй дворъ 
(‚дворъ“ и „деревня“ тогда часто совпадали, однодворная 
деревня была даже типичной) пахали свой отдфльный уча- 
токъ земли, а самъ вотчинникъ со своими холопами доволь- 
ствовался одной „деревней“ или немногимъ больше. Самый 
богатый землевладЪлецъ, какого мы только находимъ въ 
Новгородскихъь писцовыхъ книгахъ, имфлъ собственное хо- 
зяйство только въ томъ селЪ, гдЪ стояла его усадьба и гдЪ 
всей обработанной земли было отъ 20 до 30 десятинъ. Въ томъ 


‚ имъни, гдЪ Троицкому монастырю принадлежало до 5000 


десятинъ, собственно монастырская пашня составляла менЪе 
200 десятинъ, а монастыри вели еще, по тогдашнему, весь- 
ма интенсивное хозяйство и шли впереди всЪхь другихъ 
земельныхъ собственниковъ. Тутъ мы подходимъ къ основ- 
ному признаку феодальнаго крупнаго землевладЪ ния: это было 
сочетане крупной собственности съ мелкимь хозяй- 
ствомъ. Доходъ тогдашняго богатаго барина состоялъ, глав- 
нымъ образомъ, не въ продуктахъ его собственной пашни, а 
въ томъ, что доставляли ему крестьяне, ведиие, каждый на, 
своемъ участкЪ, свое самостоятельное хозяйство. Пиецовыя 
книги, въ особенности новгородск1я, даютъ намъ чрезвы- 
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чайно. выразительную картину этого собиратя по крохамъ 
тогдашняго крупнаго дохода. Одинъ землевладЪлець Дерев- 
ской пятины получалъ съ одного изъ своихъ дворовъ: „изъ 
хлЪба четверть, четку ячменя, четку овса, '/» барана, 1 сыръ, 
2 горсти льна, 10 яицъ.“ Другой, принадлежавший къ уже 
болЪе прогрессивному типу, бралъь съ такого же крестьян- 
скаго двора „2“, деньги, или хлЪба пятину, сыръ, баранью 
лопатку, */» овчины, 8'/, горсти льну“ *). Не только про- 
дукты сельскаго хозяйства въ т$сномъ смысл получались 
такимъ способомъ владфльцемъ земли, но и продукты, по- 
нашему, обрабатывающей промышленности: дворы кузнецовъ 
платили топорами, косами, сошниками, сковородами. Еще ха- 
рактернЪе, что такимъ же путемъ прлобрЪтались и личныя 
услуги: въ писповыхъ книгахъ мы найдемъ не только ц$лыя 
слободы конюховъ и псарей—княжесше конюха и псари 
бывали даже, относительно, довольно крупными землевла-о 
дЪльцами,—но и скомороховъ со скоморошицами. Оброкъ 
этихъ среднев5ковыхъ артистовъ заключался, очевидно, въ 
тЪхь увеселенляхъ, которыя они доставляли своему барину. 
У в. кн. Симеона Бекбулатовича въ селЪ Городищи жилъ 
садовникъ, „да ему же дано въ сельскомъ пол пашни пол- 
десятины для того, что садъ бережетъ и яблони присажива- 
етъ“. НаиболЪе бросавшимся въ глаза способомъ такого прюо- 
брЪтен1я личныхъ услугь въ вид оброка съ земли, и у 
насъ, и на ЗападЪ, было требоване за землю военной службы. 
Не замЪтить этого вида феодальнаго оброка было невозмож- 
но—и, замфчая только его, какъ нфчто специфическое, налша 
истор1ограф1я построила на этомъ своемъ наблюдевни широ- 
кую и сложную картину такъ называемой ‚‚помфетной си- 
стемы“. Но помЪетная система представляеть собою лишь 
особенно яркую деталь феодальной системы вообще, сущность 
которой состояла въ томъ, что землевладълець уступаль, 
другимъ свое право на землю за всякаго рода натуральныя 
повинности и приношения. 

Всего позднЪе въ составЪ этого феодальнаго оброка по- 
являются деньги: по новгородскимъ писцовымъ книгамъ 
мы можемъ прослЪдить превращене натуральныхъ повин- 
ностей въ денежныя вооч1ю, при чемъ инищатива этого пре- 
вращен1я принадлежала самому крупному землевладЪльцу, 
великому князю московскому. И одновременно съ деньгами, 
или лишь немного ранфе ихъ, видное мЪето въ ряду нату- 


*) СергЪевичъ. Древности Русскаго Права, Ш, стр. 112—113. 
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ральныхь повинностей начинаеть играть трудъ крестьянъ 
на барской пашнЪ, которая становится слишкомъ велика, 
чтобы съ нею можно было справиться руками однихъ холо- 
повъ: появляется барщина. И то и другое отм$чаеть со- 
бою возникновен1е совершенно новаго явленя, незнакомаго 
раннему феодализму или игравшаго въ то время очень вто- 
ростепенную роль: возникновен1е рынка, гдЪ все можно ку- 
пить, обмЪнять на деньги и притомъ въ любомъ, неограни- 
ченномъ количествЪ. Только появлете внутренняго хлЪбнаго 
рынка могло заставить вотчинника и помфщика ХУ] вЪка 
серьезно приняться за самостоятельное хозяйство, какъ на 
рубеж ХУШ и Х[ГХ столЬй появлеве международнаго 
хлЪбнаго рынка дало новый толчокъ въ томъ же направлеви 
его праправнуку. Только теперь сталъ цЪненъ каждый лиш- 
вай пудъ хлЪба, потому что онъ обозначаль собою лишнее 
серебро въ карманЪ, а за серебро стало возможно найти 
удовлетвореве всЪмъ своимъ потребностямъ, въ томъ числЪ 
и такимъ, которыхъ не удовлетворилъ бы никакой деревен- 
скй оброкъ. Въ перодъ зарождевня феодализма покупка и 
продажа были не правиломъ, а исключенемъ: продавали не 
изъ выгоды, а изъ нужды, продавали не продукты своего 
хозяйства, а свое имущество, которымъ до того сами пользо- 
вались; продажа часто была замаскированнымъ разорешемъ, 
а покупка, обыкновенно покупка предметовъ роскоши, потому 
что предметы первой необходимости были дома, подъ ру- 
ками, и покупать ихъ не приходилось, —покупка была не- 
р$дко первымъ шагомъ на пути къ такому разореншо. Въ 
старое время тотъ хозяйственный строй, гдЪ стараются обой- 
тись своимъ, ничего не покупая и не продавая, носилъ на- 
звате натуральнаго хозяйства. За специфичесый при- 
внакъ принималось, очевидно, отсутств1е или малая распро- 
страненность денегь и получене всЪхь благь натурою. Но 
‚ отсутстые денегъь было лишь производнымъ признакомъ, суть 
дфла сводилась къ отсутстаю обм$на, какъ постояннаго 
ежедневнаго явленля, безъ котораго нельзя и представить себЪ 
хозяйственной жизни, какъ это стало въ наши дни. Замкну- 
тость отд$льныхъ хозяйствъ была главнымъ, и, въ примЪ- 
нени къ крупному землевладЪ ню, эта эпоха получила у 
новЪйшихъ ученыхь назвав1е эпохи замкнутаго вотчин- 
наго или пом$стнаго хозяйства („мэнорлальнаго“, какъ 
его еще иногда называютъ, отъ назватя английской ередне- 
вЪковой вотчины—тапот). 

Мы видимъ, что у этого хозяйственнаго типа есть одно 


70 


существенное сходетво съ тмъ, которое мы разематривали 
во П глав: еъ ‚„печищемъ“ или „дворищемъ“. И тамъ и 
туть данная хозяйственная группа стремится удовлетворить 
вс свои потребности своими средствами, не прибфгая къ 
помощи извнЪ и не нуждаясь въ ней. Но есть и очень су-_ 
щественное разлите: тамъ плоды общаго труда шли тёмъ, 
кто самъ же и трудится— производитель и потребитель сли- 
вались въ одномъ тфсномъ кружкЪ людей. ЗдЪеь производи- 
тель и потребитель отдВлены другь отъ друга: производятъ 
отдЪльныя мелюя хозяйства, потребляетъь особая группа— 
вотчинникь съ его дворней, чадами и домочадцами. 

Какъ могли сложиться такля отношен!я? Что заставляло 
эти сотни мелкихь хозяевъ поступаться частью своего до- 
хода въ пользу одного лица, никакого непосредетвеннаго 
участля въ производственномъ процесс не принимавшаго?. 
Съ перваго взгляда средневЪковый крестьянскй оброкъ 
приводить на память одну категорлю отношевшй, хорошо 
намъ знакомыхъ. И теперь часто крупный собственникъ, 
не эксплуатируя всей своей земли самъ, часть ея сдаетъ 
въ аренду болфе мелкимъ хозяевамъ. Не есть ли веЪ эти 
бараны, куры, холеть или сковороды просто натуральная 
форма арендной платы, вознаграждене за снятую землю? 
Если отрфшиться на минуту отъ всякой исторической пер- 
спективы, представить себЪ, что люди во ве времена и 
во всЪфхь странахъ совершенно одинаковы — какъ это ча- 
сто представляли себЪ писатели ХУПТ вЪка, а иногда дЪ- 
лають и современные намъ юристы, — такое объяснеше 
покажется ‚намъ наиболЪе простымъ и естественнымъ. Не- 
сомнфнный факть передвиженая большихъ массъ русскаго 
населетя съ запада на востокъ,— а позднзе и съ с$вера 
на югъ, — спещально для Роса подкрЗпляль это естествен- 
ное, на первый взглядъ, представлете другимъ: руссвай о 
крестьянинъ рисовался человЪкомъ бродячимъ, постоянно 
ищущимъь новаго мЪфста для поселевшя. И воть, бродяще 
крестьяне, снимающае на годъ, два или три землю въ той 
или иной вотчинф, потомъ идупие дальше, уступая свое мФето 
новымъ пришельцамъ, —эта картина надолго запечатлЪлась 
въ памяти многихь руескихъ историковъ. Не сразу пришло 
въ голову то простое соображеше, что веЪ эти—несомнфнныя 
сами по себф— передвиженя народныхъ массъ подобны тфмъ 
вЪковымъ изм$ненямъ въ уровнЪ моря, которыя совершенно 
недоступны взгляду отдфльнаго наблюдателя, ограниченнаго 
тБеными предЪлами своей личной жизни, и которыя стано- 
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вятся замфтны лишь тогда, когда мы сравнимъ наблюденйя 
многихъ поколЪнй. Что правнукъ русскаго крестьянина часто 
умиралъ очень далеко отъ того мЪета, гдБ былъ похороненъ 
его прадфдъ-—это вЪрно, но очень посп$шно было бы д$лать 
отеюда выводъ, что и прад$дъ и правнукъ при своей жизни 
были странствующими землед$льцами, смотр$вшими на свою 
избу, какъ на что-то въ родЪ гостиницы. Чтобы остаться 
вЪрнымъ такому представлен1ю, нужно закрыть глаза на ти- 
пичное для древней Руси явлене, выступающее передъ нами 
чуть ли не во всякомъ документ, гдЪ рЪчь идеть о землЪ 
и землевладЪ и. Ни одинъ споръ о земл не рЪшалея въ 
то время безъ участя старожильцевъ, иные изъ кото- 
рыхъ „помнили“ за тридцать, друпе за сорокъ, а иные даже 
за семьдесятъ и девяносто лЪтъ. Эти старожильцы обнаружи- 
вали нер$дко удивительную топографическую память относи- 
тельно данной м$етности: наизусть ум$ли показать вс ку- 
стики и болотца, всякую „сосну обозженую“ и „ольху вило- 
ватую“, отм$чавшую собою межу того или другого имЪвя. 
Чтобы такъ его знать, въ немъ нужно было родиться и вы- 
рости,—бродяй арендаторъ, случайный гость въ вотчинЪ 
даже за дёсятокъ лЪть не изучилъь бы всЪхъ этихь деталей: 
да и были ли бы онЪ для него интересны? „Старожилецъ“ быль, 
нЪть сомнфн!я, такимъ же прочнымъ и осфдлымъ жителемъ 
имЪн1я, какъ и самъ вотчинникъ; и если онъ платилъ по- 
слфднему оброкъ, то едва ли какъ съемщикъ земли, которую, — 
что бывало нер$дко,—изстари пахали не только онъ самъ, 
но и его отецъь и даже дфдъ. Но этого мало: „старина“, по 
древне-русскимъ юридическимъ представленямъ, могла даже 
и бродячаго человЪка превратить въ осЪдлаго. Вновь при- 
шедпий крестьянинъ въ имфюи могъ „застарЪть“— и тогда 
онъ теряль уже право искать себЪ новаго вотчинника. Какую 
роль сыграла эта „старина“ въ позднЪ-йшемъ закр$пощенши 
крестьянъ, это мы увидимъ въ своемъ мЪ$стЪ; пока для насъ 
важно отмЪтить, что и юридически древняя Русь исходила 
изъ представленй о крестьянин, какъ болЪфе или менЪе 
прочномъ и постоянномъ обиталелЪ своей деревни. Кто хо- 
тЪль бродить, тоть должень быль спфшить сниматься съ 
мзста, иначе онъ сливался съ массою окрестныхъ жителей, 
которыхъ законъ разесматривалъ, очевидно, какъ осздлое, а 
нё какъ кочевое населете. Словомъ, представлеше о древне- 
руссекомъ земледфльцЪ, какъ о перехожемъ арендаторЪ бар- 
ской земли, и объ оброкЪ, какъ особой формЪ арендной платы, 
приходится сильно ограничить, и не только потому, что 


странно было бы найти современную юридическую категорлю 
въ кругу отношен1й, такъь мало похожихъ на наши, но и по- 
тому, что оно прямо противоположно фактамъ. ДЪлиться ©ъ 
бариномъ продуктами своего хозяйства крестьянинъ, очевидно, 
долженъ былъ не какъ съемщикъь барской земли, а по 
какимъ-то другимъ основатямъ. 

Для феодализма, какъ всем1рнаго явлевйя, это основане 
западно-европейской исторической литературой указано давно. 
Въ ней давнымъ-давно говорится о процесс феодализа- 
ц1и поземельной собственности. ЗдЪфеь картина рисуется 
приблизительно такая. Въ самомъ начал осЪдлаго земледЪ- 
лля земля находится въ рукахъ тЪхъ, кто ее обрабатываеть. 
Большинство изслЪ дователей принимаетъ, что земледВльческое 
населен1е хозяйничало тогда не индивидуально, а группами 
и земля принадлежала этимъ же группамъ: что исходной 
формой поземельной собственности была собственность не 
личная, а общинная. Мало-по-малу, однакоже, общинная 
собственность разлагалась, уступая мЪето индивидуальной; 
параллельно съ этимъ шла дифференшатая и среди самого 
населення общины. Болфе сильныя семьи захватывали себЪ 
все больше и больше земли, болЪе слабыя теряли и ту, что 
была въ ихь рукахъ первоначально, попадая въ экономиче- 
скую, а затЪмъ и политическую зависимость отъ сильныхъо 
сосЪдей. Такъ возникла крупная феодальная собственность 
съ знакомыми намъ отличительными признаками. Для нЪко- 
торыхъ странь—Англи, наприм$ръ,—свободная община, какъ 
первичное явленле, феодальное имЪ не, какъ вторичное, позд- 
нЪйшее, считаются въ настоящее время доказанными. О Рос- 
см этого никакъ нельзя сказать. Споръ о томъ, существовала, 
ли у насъ искони поземельная община, нынЪ распадающаяся, 
начался не со вчерашняго дня: въ своей классической формЪ 
онъ имфется уже передъ нами въ статьяхъ Чичерина и БЪ- 
ляева, относящихся еще къ 50-мъ годамъ ХХ вЪка. Но дан- 
ныя для рЪшеня этого спора до посл$дняго времени оста- 
ются чрезвычайно скудными. Однимъ изъ наиболЪе типиче- 
скихъ признаковъ общины являются, какъ извЪсетно, пере- 
дЪлы: такъ какъ въ общинЪ ни одна пядь земли не при- 
надлежить въ собственность отдфльному лицу, то время отъь 
времени, по мЪрЪ перемЪнъ въ составЪ населеня, общинная 
земля перед$ляется заново, прим$нительно къ числу налич- 
ныхъ хозяевь. Но до ХУТ вЪка въ Росаи можно указать 
только одинъ случай земельнаго передЪла, да и тотъ быль 
совершеньъ по инищативЪ не крестьянъ, а мЪстнаго вотчин- 
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ника, его приказчикомъ. Другими словами, здЪсь феодальныя 
отношеня уже существовали. Что было до нихъ? НаиболЪе 
правдоподобнымъ отвЪтомъ будетъ тотъ, что у насъ феода- 
лизмъ развился непосредственно на почвЪ того коллективнаго 
землевладЪ ня, которое мы опред$лили, какъ „первобытное“— 
землевладЪ я „печищнаго“ или „дворищнаго“. Мы помнимъ, 
что эта своеобразная „коммуна“ отнюдь не была тою ассоц1а- 
цей свободныхь и равныхъ земледфльцевъ, какою ри- 
суется н$которыми изслЗдователями, напримЪръ, община древ- 
нихъ германцевъ. Въ „печищЪ“ не было индивидуальной 
собственности, потому что не было индивидуальнаго хозяй- 
ства; но когда послЗднее появилось, о равенствЪ не было и 
помину. Если два брата, ране’ составлявшие „одну семью“, 
дфлились, то печище распадалось на двЪ равныя половины. 
Но у перваго могло быть три сына, а у второго одинъ: въ 
слздующемъ поколЪеи трое изъ внуковъ одного дФда вла- 
дЪли каждый 1/ деревни (мы помнимъ, что „деревня“ и 
„дворъ“, хозяйство, часто, а въ древнЪйшую эпоху, вЪроятно, 
и всегда, совпадали), а четвертый внукъ-—ЦцЪлой половиной. 
Таюме рззвше примЪры, правда, встрЪчаются рЪдко: при обили 
лЪса каждый, кому было тЪсно въ родномъ печищЪ, могъ 
поставить новый „починокъ“, который быстро превращался 
въ самостоятельную деревню. Но тавше случаи, что въ рукахъ 
одного изъ содеревенцевь находится */ деревни, а въ ру- 
кахъ другого остальныя */:, въ писцовыхъ книгахь очень 
обыкновенны. Представленшю о равномъ прав каждаго на 
одинаковый съ другимъ земельный участокъь здЪсь неоткуда 
было взяться, да, повторяемъ, и экономической нужды въ 
этомъ равенствЪ пока еще не было. 

Пародируя извЪстное выражене, что руссюй народъ за- 
нималъ восточно-европейскую равнину, „не разселяясь, а пе- 
реселяясь“, можно сказать, что развите древне-русской. де- 
ревни шло путемъ не  праадЪловъ“ ‚ а „выд$ловъ“. Для того, 
чтобы возникла и у насъ община съ ея перед$лами, мало 
было тЪхьъ финансовыхъ и вообще политическихь условй, о 
которыхъ намъ еще придется говорить ниже: нужна была 
еще земельная тЪснота, а о ней и помину не было въ до- 
московской и даже ранней московской Руси. Давно было 
указано, что наилучшую аналог1ю по части земельнаго про- 
стора для древней Росси даютъ наименЪе заселенныя мЪст- 
ности современной Сибири. Какъ тамъ, такъ и тутъ, чтобы 
вступить въ полное обладаюе земельнымъ участкомъ среди 
нерасчищеннаго, дЪвственнаго лЪса, достаточно было „очер. 
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тить“ этоть учаетокъ, поставивъ мЪтки на окружающихь его 
деревьяхъ. Такой чертежь мы встрфчаемъ одинаково и въ 
„Русской ПравдЪ“ съ ея „межнымъ дубомъ“, за ерубку ко- / 
тораго полагался крупный штрафъ, и въ документахь Х\Т 
вЪка, которымъ знакомо даже и это слово „чертежь“. Въ 
одномъ судномъ дфлЪ 1529 года судьи спрашивають мЪет- 
ныхь „старожильцевъ“: „Окажите по великаго князя креет- 
ному цфлован!ю, чья та земля и лЪеъ, на которой стоимъ и 
хто тотъ чертежъ чертилъ, и лЪсъ подсушивалъ и овинъ по- 
ставилъ, и пашню пахалъ, и сколь давно?“ И границами 
имЪюя, какъ во времена Правды и какъ въ теперешней или 
недавней Сибири, были мЪченыя деревья. Елще въ 1552 году 
монастырсюй старожилець въ одномъ земельномъ спорЪ, до- 
казывая правоту своего монастыря, шелъ съ образомъ „съ 
дороги налЪво къ дубу кривому, а на немъ грань, да къ 
соснЪ, а на соснЪ грань, отъ сосны къ дубу виловатому, 
на немъ грань, а оть дуба виловатаго черезъ поженку 
болотомъ къ дубу, а на дубЪ грань....“ *). 

Если слЪфдовъ поземельной общины въ старыхъ — до 
ХУТ в. включительно — нашихъ документахъ очень мало, то 
слЪдовъ печищнаго землевладЪн!я на вотчинныхъь земляхъ 
этой эпохи сколько угодно. Прежде всего, юридическая форма 
коллективной семейной собственности оказалась, какъ этого 
и слБдовало ожидать, гораздо устойчивЪе ея экономическаго 
содержаная. Вотчинная, наслфдетвенная земля въ писцовыхь 
книгахъ очень р%дко является, какъ имущество одного лица, 
гораздо чаще въ качествЪ субъекта владфеая передъ нами 
выступаеть группа лиць, по большей части, близкихъ род- 
ственниковъ, но иногда и дальнихь. Въ сельц$ ЕлдезинЪ, 
въ волости ЗахожьЪ, въ Тверскомъ уЪздЪ, въ началЪ ХУТ 
вЪка сидфли Михаилъ да Гридя Андреевы, дЪти Елдезины, 
да Гридя Гавриловъ, сынъ Елдезинъ: два родныхъ брата да 
одинъ двоюродный. ПослЪ ихъ смерти ихъ насл$дники по- 
дфлились между собою, но опять не на индивидуальные, 
личные участки. На одной четверти сельца Елдезина оказа- 
лись вдова Григорья (иначе Гриди) Андреевича Елдезина, 
Матрена, съ двумя сыновьями, половина сельца досталась 
троимъ сыновьямъь Михаила Андреевича и лишь послЪдняя 
четверть Елдезинской вотчины нашла себЪ, очевидно, со- 
вершенно случайно, единичнаго владфльца въ лицЪ Грибанка 
Михайловича. Въ томъ же уфздЪ, въ другой волости была - 


=) См. акты, изд. Лихачевымъ. Сиб. 1895, вып. ГП, стр. 167 и 235. 
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деревня Ключниково, собственникомъ которой была группа 
въ четыре человЪка, состоявшая изъ Сенки да Михаля 
Андреевыхъ, дЪтей Яркова—родныхъ братьевъ—да ихъ пле- 
мянниковъ, Юрки да Матюши @едоровыхъ, дЪтей Яркова. 
Мы беремъ два примЪра изъ безчисленнаго количества, 
встрЪчающихся на страницахъ московскихъ писцовыхъ книгь. 
До чего непривычна была Московской Руси ХУТ вЪка идея 
личной земельной собственности, показываеть намъ любо- 
пытный фактъ, что, когда велиый князь сталъ раздавать зе- 
мли въ помЗестья за службу, то, хотя сама служба была; ко- 
нечно, личной, ему не пришло въ голову раздавать землю 
тоже отдЪльнымъ лицамъ. Поняте о личномъ служебномъ 
участкЪ, служилой „выти“, сложилось лишь весьма посте- 
пенно. И помфстьями первоначально владфютъ, обыкновенно, 
отець съ сыновьями, дядя сеъ племянниками, н%Ъсколько 
братьевь вмфстЪ. А иногда бываетъ и такъ, что на служи- 
ломъ участкЪ сидитъ мать съ сыномъ, и хотя сыну три года, 
и служить онъ, очевидно, не можетъ, но землю оставляютъ 
за нимъ, „покамЪсть въ службу посиЪетъ“: нельзя лишать 
земли цзлую семью изъ-за того, что въ данный моментъ въ 
ней некому отбывать воинскую повинность. 

Но, если юридическая форма держалась прежняя, факти- 
чески „печище“ давно уже стало дробиться, какъ это мы 
видЪли уже нЪсколько разъ; слЪды этого дробленя являются 
не менфе характернымъ показателемъ того способа, какимъ 
возникала крупная вотчинная собственность древней Руси, 
нежели остатки коллективнаго владЪ ная. Мы видЪли, какъ въ 
рукахъ членовъ одной семьи черезъ нЪеколько покол$ай 
оказывались дроби прежней „деревни“; но и колоссальныя 
‚княженецкя“ вотчины слагались иной разъ изъ. такихъ же 
дробныхъ, мелкихъ „жеребьевъ“. Въ томъ же Тверскомъ у.., 
по писцовой книг 1589 —40 гг., треть деревни Быково при- 
надлежала кн. Борису 'Шенину, а двЪ трети оставались въ 
рукахъ прежнихъ вотчинниковь Давыдовыхъ. За Митею 
Рыскуновымьъ была половина деревни Коробьино, а другая 
половина за кн. Дмитремъ Пунковымъ. Половина деревни 
Поповой была въ рукахъ Федора Ржевскаго, а другая поло- 
вина—„вотчина княгини Ульяны Пунковой. Иногда, благо- 
даря дробленю, на одной и той же землБ—и часто неболь- 
шой — соединялись вотчинники чрезвычайно разнообразнаго 
общественнаго положемя. У семья ШЩеглятевыхь, все въ 
томъ же Тверскомъ уфздЪ, было двЪ деревни да починокъ— 
всего около 60 десятинъ пашни. Одинъ изъ этихь Шегля- 
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тевыхь служиль княгинЪ АннЪ, жен князя Василя 
Андреевича Микулинскаго. А поколЪые спустя, мы ветрЪ- 
чаемъ на одной изъ ШЩеглятевскихь деревень цзлыхъ трехъ 
владЪльцевъ: ту же княгиню Анну, „сюзерена“ одного изъ 
Щеглятевыхъ, какъь мы видфли, другого Щеглятева, который 
въ это время быль священникомъ, да нЪкую Ульяну Ильи- 
ничну Ферезнину, вымфнявшую у кого-то изъ вотчинниковъ 
одинъ изъ жеребъевь этой деревни въ обм$нъ на другую 
землю. Какъ видимъ, очень ошибочно было бы предетавлять 
себЪ вотчинниковъ временъ Ивана Васильевича Грознаго или 
его отца исключительно важными господами, лордами или. 
баронами своего рода. Собственникомъ земли могъ быть и 
попъ, могь быть и дьякъ, могь быть и холопъ, вчералшейй 
или даже сегодняшний. Князь Иванъ Михайловичъ Глинеюй, 
умирая въ 80-хъ годахь ХУТ вЪка, просилъ своего душепри- 
казчика, Бориса Оеодоровича Годунова, „пожаловать его“ — 
дать его „челов$ку“ Берсегану Акчюрину одну изъ вотчин- 
ныхъ деревень Глинскаго въ Переяславльскомъ уфздВ. На- 
слЪдникъ, очевидно, вступилъ во всЪ права насл$додателя— 
и деревня, въ силу этого зав$ щатя, должна была стать вот- 
чиною Акчюрина, по той же духовной грамот получавшато 
и свободу. Здфсь отпущенный на волю холопъ превратился 
въ вотчинника, а въ писцовыхъ книгахъ первой половины. 
вЪка мы находимъ вотчинника, отказавшагося отъ своей сво- 
боды и превратившагося въ холопа. НЪФвай Некраеъ Нава- 
ровъ сынъ Соколовъ, сидЪвний на половин сельца Ромаш- 
кова, въ Тверскомъ уфздЪ, заявилъ писцамъ, что онъ служить 
князю Семену Ивановичу Микулинскому, „а сказаль на себя 
полную грамоту да кабалу въ 8 рубляхъ“. Вотчинникъ, по- 
добно крестьянамъ той поры, расквиталея съ долгомъ, отдавъ 
въ уплату самого себя. 

Это не только не былъ, разумЪется, очень знатный че- 
ловЪкъ, но это не былъ, конечно, и сколько-нибудь крупный 
землевлад$лецъ, иначе его не постигла бы такая судьба. Мы 
видЪфли, что крупная собственность уже господетвовала въ 
ХУТ вЪкЪ, — но это отнюдь не значило, что всякая вотчина 
этого времени была непрем$нно крупнымъ имфеемъ. Ко вре- 
мени составленля писцовыхъ книгь мелкая собственность да- 
леко еще не была поглощена окончательно, и въ этихъ кни- 
гахъ мы сплошь и рядомъ встр$чаемъ вотчинниковъ, полныхъ, 
самостоятельныхъ, ‘насл$дственныхъ собственниковъ своей 
земли, владъющихъ чисто крестьянскимъ по размЪ5ру участ- 
комъ—10 или 12 десятинами пашни въ трехъ поляхъ. Такой 
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›лэндлордъ“ могь и въ пролетар1я превратиться совершенно 
такъ же, какъ любой крестьянинъ. Все въ томъ же Тверскомъ 
узздЪ пиецы нашли деревню Прудище, принадлежавшую 
нЪкоему Васюку Оомину, на которую имъ „письма не дали“ по 
весьма уважительной причинЪ: описывать было нечего. Тамъ 
не только не велось хозяйство, но даже никакого строенля 
не было, а вотчинникъ Васюкъ Фоминъ ходилъ по дворамъ 
и питался христовымъ именемъ. 

Крупная собственность у насъ, какъ и вездЪ въ ЕвропЪ, 
выростала на развалинахъ мелкой. Какими путями шелъ 
этотъ процессъ? Какъ экспропр!ировались мелюе собственники 
въ пользу разныхъь князей Микулинскихъ, Пунковыхъ 
иныхъ земельныхъ магнатовъ— Троицкаго, Кириллово-БЪло- 
зерскаго и иныхъ монастырей? Въ ХУТ вЪЕЪ мы застаемъ 
уже только посл$дейя звенья длинной цфпи, —естественно, что 
они прежде всего бросаются намъ въ глаза, закрывая болЪе 
старыя и, можеть быть, гораздо боле распространенныя 
формы экспропрлаци. Одной изъ наиболЪе зам$тныхъ формъ 
этого позднЪйшаго пер1ода является пожалованте населен- 
ной земли въ вотчину государемъ. Мы вид$ли (въ гл. П), что 
„пожаловате“, какъ юридическая обрядность, было необхо- 
димымъ условемъ возникновеня всякой земельной собствен- 
ности въ древнЪйшее время, но сейчасъ мы имЪемъ въ виду, 
конечно, не эту юридическую обрядность, а такой актъ, ко- 
торымъ надъ массою мелкихь самостоятельныхъ хозяйствъ 
фактически воздвигался одинъ крупный собственникъ, который 
могъ любую часть дохода этихъ хозяйствъ экспропр!ировать 
въ свою пользу. Какъ просто это дЪфлалось, покажетъ одинъ 
примЪръ. Въ 1551 году царь Иванъ Васильевичъ, тогда еще 
весьма послушный боярамъ и дружившему съ нимъ крупному 
духовенству, пожаловаль игуменью Покровскаго (во Владим!р- 
скомъ УЪздЪ) монастыря двадцать одною черною деревнею. 
Черносошные крестьяне еще въ ХУП вЪкЪ распоряжались сво- 
ими землями, какъ полной собственностью, никому за нихъ 
ничего, кромЪ$ государственныхъ податей, не платя. А теперь 
коротенькая царская грамота обязывала все населете этихъ 
21 деревни „игуменью и ея прикащиковъ слушать во всемъ и 
пашню на нихъ пахать, гдЪ себЪ учинятъ, и оброкъ 
имъ платить, чЪфмъ васъ изоброчатъ“. Однимъ почеркомъ 
пера двадцать одна свободная деревня превратилась въ фео- 
дальную собственность игуменьи Василисы съ ея сестрами *). 


: 


*) „Акты, относ. къ тягл. населенцо“, изд. Дьяконовымъ, П-— № 15. 
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‚Эта вполнф „государственная“, архилегальная, если такъ 
можно выразиться, форма возникновеня крупной собетвенно- 
сти настолько ясна, проста и такъ хорошо вс$мъ внакома, 
что нЪть надобности на ней настаивать. Любовь нашихъ 
историковъ предшествующихь поколЪый ко всему „государ- 
ственному“—не даромъ они были, по большей части, учени- 
ками Гегеля, прямо или косвенно,—заставляетъ, наобороть, 
подчеркивать, что насильственный захвать чужой земли да- 
леко не всегда облекался въ такую, юридически безукориз- 
ненно корректную, оболочку. Долго было дожидаться, пока 
государь пожалуеть землю,— сильный и вмятельный человЪкъ 
могъ гораздо скор$е прибрать ее къ ‘рукамъ, не стфеняясь 
этой юридической формальностью. Черезь писцовыя книги 
ХУТ вЪка длинною вереницею тянется рядъ такихъ, напри- 
мЪръ, отмЪтокъ: жили два брата Дмитревы, великокняжеске 
конюхи— маленьюме землевладЪльцы, имфвпие всего одну де- 
ревню. „Къ той же деревнз пожня... и ту пожню отнялъ 
сильно Григорий Васильевичь Морозовъ, а нынЪ та пожня 
за княземъь Семеномъ Ивановичемъ Микулинскимъ“. Да къ 
той же деревнф была пустошь: „и ту пустошь отнялъ князь 
Иванъ Михайловичь Шуйский...“ Или: „дер. Сокевицыюно... 
пуста: а запустЪла отъ князя Михаила Петровича Репнива“*). 
Одна правая грамота сороковыхъ годовь ХУТ вЪка даеть 
очень живую иллюстращю къ этимъ сухимь отмЪткамъ мо- 
сковской казенной статистики. Щалуется на свою обиду 
Спассвй Ярославскй монастырь—самъ крупный землевладЪ- 
лецъ, конечно, но болЪе мелый и слабый, нежели посланный 
ему судьбою сосфдъ. ЧеловЪкъ этого сосФда, князя Ивана 
Оедоровича Метиславскаго, Иванъ Толочановъ, пр!Бхавъ на 
монастырская деревни, „крестьянъ монастырекихъ изъ дере- 
вень выметалъ“, и въ одной деревнф поселился самъ, а’ дру- 
я обложилъ въ свою пользу оброкомъ. Но, „выметавъ“ 
самихъ крестьянъ, новый владфлець отнюдь не пожелалъ 
разетаться съ ихь имуществомъ: его онъ оставилъ себЪ, 
выгнавъ вонъ хозяевь чуть не голыми. Перечень ограблен- 
наго, которые даютъ, одинъ за другимъ, отдЪльные „вы- 
метанные“ крестьяне въ той же челобитной, любопытенъ, 
прежде всего, какъ конкретный показатель того уровня бла- 
госостоя!я, на какомъ стоялъ средый крестьянсай дворъ 
половины ХУТ вЪка. Одинъ, напримЪръ, изъ этихъ крестьянъ 
Иванко, показываетъ, что у него „тоть Иванъ Толочановъ 


*) Писцовыя книги ХУ!] в., изд. Калачева, Г. отд. 2-е, стр._163, 231, 243, 245, 
254 п др. 
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взялъ мерина, да дв коровы, да пять овецъ, да семеро 
свиней, да пятнадцать куръ, да платьишка, господине, моего 
и женина, взялъ шубу, да сермягу, да кафтанъ крашенный, 
да лЪтникъ самодЪлку, да опашень новогонск!й черленъ, да 
пять рубашекъ мужскихъ, да пятнадцать рубашекъ женскихъ, 
да пятеро порты нижнихъ, да полтретьядцать (25) убрусовъ 
шитыхъ и браныхъ и простыхъ, да двадцать полотенъ, да 
семь холстовъ, да девять гребенинъ, да, три топора, да двЪ сохи 
съ полицами, да три косы, да восемь серповъ, да двЪнадцать 
блюдъ, да десять ставцовъ, да двенадцать ложекъ, да двЪ сково- 
роды блинныхъ, да шесть паневъ, датри серги, одни одинцы, а двЪ 
на серебрЪ съ жемчугомъ, да сапоги мужскйе, да четверо са- 
погь женскихъь и робячьихъ, да двадцать алтынъ денетъ...“ *) 
Какъ видимъ, у русскаго крестьянина временъ Грознаго еще 
было что взять, и нужно было не одно покол$е Ивановъ 
Толочановыхъ, чтобы довести этого крестьянина до тепереш- 
няго его состоянля. 

Но насильственный захватъ, въ легальной или нелегаль- 
ной его формЪ, едва ли былъ главнымъ способомъ образо- 
ватя крупнаго землевладЪя въ древней Руси. Въ истории, 
какъ и въ геологи, медленные молекулярные процессы дають 
болЪе крупные, и главное, болфе прочные результаты, ч$мъ 
отдфльныя катастрофы. У насъ н$фть—или очень мало—ма- 
терала для детальнаго изучеюшя молекулярнаго процесса, 
разлагавшаго мелкую собственность въ древнЪйпий перодъ. 
Но мы уже сказали, что у, такъ называемыхъ, „черносошныхъ“ 
(позднфе „государственныхъ“) крестьянъ, уцфлфвшихъ преи- 
имущественно на сЪверф Росаи, вотчинная собственность 
сохранилась даже вь ХУП вЪкЪ. Эволющшю мелкаго вотчин- 
наго землевладЪя здесь мы можемъ наблюдать довольно 
близко—и, какъ увидимъ, есть всЪ основатя думать, что 
происходившее здЪсь во времена Алекс$я Михайловича мало 
чЪмъ отличалось отъ того, что происходило въ остальной 
Росеи при Иванф Ш и Иван ТУ, или даже гораздо ран$е. 
Эдфсь, на сЪверЪ Росан, мы видимъ воочю, какъ подъ да- 
влентемъ чисто экономическихь причинъ, безъ вмЪшатель- 
ства государственной власти или открытой силы, въ рукахъ 
однихъ сосредоточивается все больше и больше земли, въ то 
время какъ владЪя менЪе счастливыхь вотчинниковъ таютъ, 
какъь снЪжная глыба подъ весеннимъ солнцемъ. Сравнивая 
положете сЪверно-русскаго крестьянства по переписямъ 1623 


*) Лихачевсве акты, П14., стр. 196. 
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и 1686, годовъ, его изелЪдователь приходить къ такому выводу: 
„Разница между худыми средними и лучшими крестьянами 
сдЪлалась болЪе ощутительной: отношеня между планиа’омъ 
и шахпопи?’омъ (по тремъ волостямъ: КевролЪ, ЧаколЪ и 
Марьиной горЪ). измЪнились съ 1:48 (безъ наЪззжихъ палпень) 
на 1:256",—прежде минимальный крестьянскай участокъ быль 
3 четверти, теперь '/+‹. Четверть—полдесятины, „четверть 
въ полЪ“ равняется полутора десятинамъ пашни всего, при 
грехпольной системЪ. Фначить, наименьший крестьянскай 
участокъ 1623-го года составлялъ У; нашей десятины, а 1686 
года менЪе ‘1/5. А наибольший участокъь въ первомъ случаЪ 
равняется 8 четвертямъ, а во второмъ 16, при чемъ дворы съ 
наибольшимъ участкомъ составляли въ 1623 году менЪе 1% 
общаго числа, а въ 1686 болЪе 6°/. „Прежде между самымъ 
обычнымъ крестьянскимъ жеребьемъь и наиболЪе значитель- 
нымъ разница не превышала 2—21/,:8—10, теперь 2—2 '/.:16—20, 
т.е. прожиточный человЪкъ усп$ль сильно обогнать средня- 
го крестьянина“. И параллельно съ этимъ таятшемъ мелкой 
собственности такъ же наглядно растетъ зависимость мелкаго 
вотчинника отъ его болЪе богатыхъ сосЪдей. „Тогда какъ въ 
1623 году у рядовыхъ крестьянъ совс$мъ не было половни- 
ковъ ни въ КевролЪ, ни въ ЧаколЪ, въ 1686 году у 6 
крестьянъ 11 половниковъ: у одного 4, у одного 3, у осталь- 
ныхъ по 1“. Безземельные крестьяне уже попадаются въ 
20-хь годахь ХУ\УП вЪка: въ Чакольской волости, въ деревнЪ 
`Бурцовской, Федоръ Моисеевъ бродилъ межь дворовъ, а пашни 
его жеребей за Н. Алексфевымъ, или въ дер. Фоминской 
А. Михайловъ обнищалъ, его дворъ и пашня '/, чети дер. 
Сидоровской за крестьянами Ив. Кирилловымъ да Л. Окее- 
новымъ. Въ томъ и въ другомъ случа покупатели—наибо- 
ле прожиточные жильцы: Н. АлексФевъ имфеть 5'/, четвер- 
тей, тогда какъ у остальныхь отъ 1') до 3 ч., у Кириллова 
6'/5 ч., у его сос$да только 2. Это не только покупатели, но 
и кредиторы маломочныхъ людей: „Дворъ ПатрикЪйка Пав- 
лова въ закладЪ у Д. Никифорова и пашни \/, чети“. Обни- 
щавппе крестьяне нерЪдко совс$мъ ‘уходятъ изъ деревни: 
‚ихъ обрали должники и они оть послфднихъ долговъ осбре- 
ли“, какъ замфчаеть Сольвычегодсвй писецъ. НерЪфдко они 
обращались въ половниковъ, иногда нанимаясь къ своимъ 
кредиторамъ на свой преже!й участокъ; въ деревнЪ Сватков- 
ской Кеврольскаго стана въ 1678 г. братъ ушедшаго крестья- 
нина владфлъ его дворомъ и пашней, а въ 1686 г. онъ же, 
вмЪетф съ племянникомъ, сыномъ прежняго вотчинника, жи- 


Богоматерь К1евсекаго 
Впадимирекаго собора: 


Оригиналъь изображения Богоматери В. М. Васнецова находится 
въ К!евскомъ Владимирскомъ соборЪ, открытомъ въ августЪ 1896 года 
и начатомъ постройкой въ 1859 году, и занимаеть верхнюю часть 
запрестольной стфны. Изображене— огромное, въ пять саженей высоты 
и невольно `напрашивающееся на параллель съ Нерушимою Ст$ной, 
находящейся въ томъ же К1евЪ. Визанийской работы Богоматерь Неру- 
шимой Ст$ны ХГ вЪка и Васнецовская Богоматерь конца ХХ в$ка— 
нЪфчто весьма драгоцфнное для того историческаго сопоставления, кото- 
рое одинаково чуждо и офишальной церковной фразеологи, и ученому 
словоизверженио нео-метафизики. Говорятъ, что исторя, ставшая наукой, 
зародилась въ нЪФдрахь поэзши, а искусство, ставшее воплощешемъ 
бытовой дЪйствительности, вышло изъ формализма религознаго культа. 
Мозаика Богоматери ХТ в$ка не является ни продуктомъ русско-славян- 
скаго творчества, ни отголоскомъ русско - славянскаго релипознаго 
культа. Глядя на это изображеше, старый человЪфкъ впервые долженъ былъ 
наглядно учиться чуждымъ для него византйскимъ релипи, культу и 
искусству и по-своему перерабатывать въ своемъ варварскомъ сознаши 
утонченныя формы византинизма. Эта мозаика поражала тогда человЪка 
своими величемъ и силой и не говорила ему ничего, кромЪ одного 
слова: молись! Филососфля эта очень проста, легко усвояема для варвара 
и скоро’усишями влати и духовенства превратилась въ опредфленный 
шаблонъ для верхнихь слоевъ русскаго общества, шаблонъ, который 
сталъ, въ свою очередь, образцомъ для народныхъ массъ, разновременно 
и въ разныхь м$стахъ, перерабатывавшихъ его неодинаково. Шаблонъ 
врЪзывался въ бытовыя черты района и по-своему примфнялся къ 
особенностямъ послфдняго, покуда государство не выросло настолько, 
что объявило его незыблемымъ, святымъ и нащональнымъ, ры 
навсегда его развитие, 
величественная строгая Ктниний безконечно, слезно, 5, упорно молящаяся 
передъ престоломъ Всевышняго за мръ и за людей; какъ таковая, она 
отошла отъ народнаго созерцаня, см$нилась просто иконой, застывшей 
въ установленныхь формахъ и превратившейся въ обычную принад- 
лежность домашняго обихода и культа... Но жизнь и народность не 
заснули и пе остановились; въ ХГХ вЪк$ раньше всего въ верхнихъ общест- 
венныхъ слояхъ заговорили о нашональномъ. Одна изъ сторонъ создала 
себ душеспасительную трехчленную формулу правослаше, самодержане 
и народность; другая, опираясь на основы н$мецкаго гегельянства, пред- 
ставила себЪ свЪ жай и мошный русскй народъ съ его вЪковою общин- 
ностью въ противоположность гнилому Западу и формальному государ- 
ству, исконному врагу общиннаго начала. Разложившись, славянофиль- 
ство отрыгнуло изъ себя новфйпия варйаши нашонализма, неприкрыто 
и дерзновенно шеголявпия въ 80-ыхъ годахъ прошлаго вфка, а въ 
начал$ ХХ вфка, по воспосл$дован!и естественной смерти, сложивиия 
свои буйныя головы въ нфдрахь союза русскаго народа. Обращенное 
на почву мотивовъ древняго русскаго прошлаго художественное твор- 
чество В. Васнецова. прекрасно отражало въ искусствЪ настроешя 
нашонализма въ русскомъ обществЪ; неискусная критика нашоналистовъ 
подлила масла въ огонь и сдфлала изъ художника нашональнаго полу- 
бога, а изъ его Богоматери— первую русскую Бооматерь, что даже зву- 
чить нЪФсколько странно. Тфмъ не менфе Васнецовская Богоматерь 
высоко характерна для извфстнаго момента русской общественности и, 
несомнфнно, представляетъь крупное явлене въ области русской церков- 
ной живописи, именно церковной живописи. В$дь живопись церковная 
и живопись религозная далеко не одно и тоже, да и самый вопросъ 


о возможности въ наши дни того, что можно назвать релипозною 
живописью, болфе чЪмъ споренъ. Васнецовскую. Богородицу оцфниль 
французъ баронъ де Бай, не мало изучавний русская древности, а широко 
пропагандироваль ее писатель В. Л. ДЪдловъ въ интересной, но до 
крайности пошло написанной книжкЪ, вышедшей въ московской сери 
«Вопросы науки, искусства, литературы и жизни» № 25 подъ заголовкомъ 
«Клевский Владимирский соборъ и его художественные творцы» (М. г9от). 
Первая русская Болородица, какъ изволитъ выражаться въ своей книжкЪ 
(стр. 5 3) В. ДФдловъ, по нашему мнЪню, столько же русская, сколько 
визанийская, но она, конечно, русская, ибо ее писалъ русскай человЪкь, 
знатокъ и любитель русской художественной старины, и для русскаго 
собора, въ роспись котораго вм5шивалась русская церковная бюрократия; 
художникъ, объ искренности котораго не всЪ одного мн$фн!я, долженъ 
былъ частью прислушиваться къ велфн1ямъ этой послфдней, ибо она 
только себя и считала знающей и хранящей русскую церковную нашональ- 
ность. Ни на минуту нельзя сомнфваться въ томъ, что Васнецовская 
Богородица— плодъ внимательнаго и сочнаго изученя визанийскихъ 
образцовъ. В. Васнецовъ—не маляръ и не. богомазъ, а крупный худож- 
никъ, дароваше которого ярко сказывается даже въ сухихь и не 
оригинальныхъ по замыслу церковныхъ конценпшяхъ. Поэтому его Бого- 
матерь есть плодъ несомнфннаго художественнаго творчества и чисто 
васнецовскаго сочетаня красокъ. Это васнецовское сочетане красокъ 
узнаешь издалека, и даже писавший въ слфпую В. ДЪдловъ справедливо 
замтилъ (стр. 73), что В. Васнецовъ открылъ нашимъ глазамъ особую 
гармоншо красокъ въ орнаментахъ и въ общемъ декоративномъ впечат- 
лфнш. Пугливость воображения все-таки была въ 80-ыхъ годахъ настолько 
сильна, что Васнецовская Богородица, икона офь начала до конца, 
казалась картиной, требовавшей оцерковленя: небо, облака и зарябыли 
замфнены позолотой, а Богоматерь была окружена гирляндой изъ 
ангеловъ. Съ золотымъ полемъ помириться можно, ибо византйский 
образецъ предпочитаеть золотой фонъ, но гирлянда изъ ангеловъ— 
совсфмъ лишняя, а самыя лица крылатыхъь существъ таковы, что на 
нихъ страшно смотрЪть; вся эта прибавка портить и разсЪиваетъ 
впечатлЪн!е отъ величественной центральной фигуры. И самъ художникъ 
хорошо, вЪроятно, сознаетъ, что паеосъ крылатыхъ изображевй, веду- 
щихъ свое начало изъ сфдой языческой древности, здфсь совершенно | 
неум$фстенъ. Идя по такому пути, попадаешь не въ храмъ возвышен- 
наго идеализма, а въ кабинетъ экспериментальной психолопи. Любопытно, 
что художникъ, изучая визаниййски образець, близко подошелъь къ 
боле прятнымъ вожделЪ5ямьъ своего времени: изображеше Богородицы 
—оранты не подошло бы къ строю буржуазной мысли 80-ыхъ годовъ 
прошлаго вЪка, и В. Васнецовъ избралъь для воплощешя на колоссаль- 
номъ среднемъ нефЪ собора мотивъ такъ называемой идеи искуплешя, 
опять таки вдвигающей насъ въ глубочайшую древность Востока и вЪчно 
привлекательной для людей, которымъ трудно разстаться съ понямями, 
одурманивающими разумъ безплотнымъ, но зато и безплоднымъ пред- 
ставлешемъ о метафизической сущности вещей. Исторически любопыт- 
ная Богородица В. М. Васнецова представляетъ собою надгробную иЪснь 
русской церковно-художественной живописи, отнюдь не являясь какимъ- 
либо отражешемъ сознаня народныхъ массъ конца ХХ вЪка; она была 
и остается этому сознаншо совершенно чуждой (срв. первый варлантъ 
Богоматери В. Васнецова въ собрани Терещенка..). В. Стор. 
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веть половникомъ на старомъ участкЪ, перешедшемъ къ 60- 
гатому крестьянину Дм. Завернину“ *). 

То, что происходило на глухомъ сфверЪ во второй по- 
ловинф ХУП вЪка и что мы можемъ наблюдать здфеь изъ 
года въ годъ и изъ двора во дворъ, знакомо еще Русской 
Правдз ХШ вЪка и Пековской ГрамотЪ ХУ в.: только 
тамъ мы имфемъ лишь болЪе или менЪфе косвенныя указатя 
на процессъ, который здЪсь мы можемъ учесть съ почти 
статистической точностью. Русская Правда знаетъ уже особый 
разрядъ крестьянъ, очень смущавийй всегда нашихъ истори- 
ковъ-юристовъ: это, такъ называемые, „закупы“. Они занимали 
промежуточное положен1е между свободнымъ крестьяниномъ, 
„смердомъ“, и холопомъ, и превращались въ холоповъ съ 
большою легкостью: простое неисполнен1е принятаго на себя 
обязательства, уходъ съ работы до срока, дфлало закупа 
рабомъ хозяина, отъ котораго онъ ушелъ. Съ другой сторо- 
ны, закупа можно было бить, какъ холопа,—только „за дЪзло“, 
а не по капризу. Модернизируя отношеня ХШ вЪка, н$Ъко- 
торые изслдователи желали бы видЪфть въ закупЪ проето 
наемнаго работника. НесомнЪнно онъ и былъ такимъ въ томъ 
смысл, что работалъ въ чужомъ хозяйств или, по крайней 
мЪрЪ, на чужое хозяйство, за извЪстное вознаграждене. Но 
это отнюдь не быль представитель сельскаго пролетарлата: 
у закупа одна изъ статей Русской Правды предполагаетъ 
„свойскаго коня“, т.-е. лично ему принадлежавшую лошадь, 
п вообще, „отарицу“— свое собственное имущество, которое 
хозяинъ, какъ видно изъ другой статьи той же Правды, 
часто склоненьъ былъ разсматривать, какъ принадлежащее 
ему. Это былъ, значить, наемный работникъ особаго рода— 
нанимавпийся со своимъ собственнымъ инвентаремъ: другими 
словами, это былъ крестьянинъ, вынужденный обстоятель- 
ствами работать на барской пашнЪ. Что ставило. его въ та- 
кое зависимое положене, Правда указываеть съ достаточ- 
ною ясностью: „закупъ“ потому такъ и назывался, что бралъ 
у барина „купу“, т.-е. ссуду— частью, можетъ-быть, деньгами, 
но главнымъ образомъ въ формЪ того же инвентаря: плуга, 
бороны и т. д. Другими словами, это былъ крестьянинъ 
задолжавш1Йй— въ этомъ и былъ экономичесвй корень его 
зависимости. Изъ одной статьи Правды можно заключить, 
что у него оставалось и какое-то собственное хозяйство: эта, 
статья предполагаетъ, что закупъ могь „погубить“ ссуженную 

*) См. ст. г. Иванова въ „Древностяхъ“, изд. археограф. комм. Московск. 
Археолог. об-ства, Г, стр. 435—437. 
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ему хозяиномъ скотину „орущя евоя дЪя“-—-на какой-то 
своей собственной работ. ВЪроятно, стало быть, что у него, 
въ н$фкоторыхъ случаяхъ по крайней мЪрЪ, оставалея еще и 
свой земельный участокъ. Но онъ уже настолько утратилъ 
свою самостоятельность, что на судЪ стоялъ почти на одномъ 
уровнЪ съ холопомъ: на него можно было сослаться, выета- 


влять его „послухомъ“, только въ „малой тяжЪ“—и то „по. 


нуждЪ“, когда никого другого не было. Два вЪка епуетя, въ 
Псковской Судной ГрамотЪ, мы находимъ уже детально 
разработанное законодательство о такихь задолжавшихъ 
крестьянахъ, которые здЪсь носятъ назван!е „изорниковъ“, 
‚огородниковъ“, а иногда и „исполовниковъ“, какъ въ ©Ъ- 
верныхъ черносошныхъ волостяхь ХУП вЪка. У веЪхъ этихъ 
зависимыхъ людей разнаго наименован1я все еще было и евое 


собственное имущество, съ котораго въ иныхъ елучаяхъ о 


хозяинъ и правилъь свой домъ, свою „покруту“. Но они уже 
настолько были близки къ кр$ностнымъ, что ихъ искъь къ 
барину не принимался во внимане, тогда какъ Руеская 
Правда таке иски еще допускала *). 

Задолженность крестьянъ вовсе не ты явлешемъ, свой- 
ственнымъ исключительно ‘эпохЪ зарожденя крЪпостногоо 
права, ХУТ-ХУП вЪкамъ. Вотъ почему и этого послЪдняго 
нельзя объяснить одною задолженностью. Зависимость полов- 
ника Кеврольской волости въ ХУП столЪи, какъ и закупа 
Русской Правды въ ХШ, и не доходила до рабства, которое 
на сЪверЪ Роса какъ разъ и не развилось. Для того, чтобы 
изъ задолженности возникло порабощене всей крестьянской 
массы, нужны были таюя сошально-политическая услотя, 
которыя встрЪфчались не всегда **). Но закрфпощеюше было 
заключительнымъ моментомъ длинной драмы, и сейчасъ мы 
еще довольно далеки отъ этого момента. Гораздо раньше, 
чЪмъ крестьянинъ становился полной собственностью другого 
человЪка, онъ самъ переставалъ быть полнымъ собственни- 
комъ. Первымъ посл$детыемъ задолженности была еще не 
потеря свободы, а потеря земли. „Пожалуй насъ, сироть 
твоихъ, благослови насъ межъ собою земли свои нужды ради 
продавать и закладывать“ просили чухченемеке церковные 
крестьяне холмогорскаго архепископа Аеанаяя: „для того, 
что у насъ прокормиться неч$ мъ, только не про- 
дажею земляною и закладомъ“. По словамъ изслЪдо- 
Ватоля, у которахоиы Вы Ее развите полов- 


) Ст. 75  Покбвекой Грамоты. 
**) О нихь будетъ ръчь въ главз УШ „Аграрный кризисъ ХУТ вЪта“. 
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ничества „идеть рука объ руку съ увеличенемъ мобилизаши 
недвижимости, такъ что въ одномъ и томъ же уЪздЪ они 
(эти явленя) встрЪчаются рЪже или чаще, смотря потому, 
насколько устойчива крестьянская вотчина; напримЪръ, въ 
‚ Сольвычегодскомъ УфздЪ, въ Лузской ПеремцЪ, гдЪ 95,9% 
крестьянъ въ 1645 г. владЪють по старинф и пиецовымъ 
книгамъ 1623 года, н$фть ни одного половническаго двора. 
Напротивъ, въ Алекс$евскомъ станЪф, гдЪ главное основавте 
владЪн1я—-крЪпости (купч1я), около 20 половническихь дво- 
ровъ, въ Лальской волости на 80 крестьянскихъ приходится 
16 половничьихь, принадлежащихъ тЪфмъ же крестьянамъ“ и 
т. д. *). Одна изъ московскихъ писцовыхъ книгь ХУТ вЪка, 
къ счастю, сохранила намъ указанля на тЪ документы, кото- 
рые могъ предъявить владЪфлець земли въ доказательство 
севоихъ правъ. Въ подавляющемъ большинствЪ случаевъ эти 
документы—купчя. По двумъ волостямъ Тверского уЪзда, 
Захожью и Суземью, московскими писцами половины Х\Т в. 
описано 141 име, не считая монастырскихъ, при чемъ на 
нзкоторыя имея было представлено нЪсколько документовъ: 
изъ послЪднихь—купчихъь 65, закладныхь 18, мВновныхьъ 22. 
Въ двадцать одномъ случа документы оказались утрачен- 
ными, и лишь въ 18 вотчинникъ владфлъ по духовной гра- 
мотЪ, т.-е. быль „вотчичемь и дЪфдичемъ“ своей земли въ 
буквальномъ смысл слова, получивъ свое им$е по наслЪд- 
ству. Не нужно думать, что эти наслЪдотвенные вотчичи ка- 
к1е-нибудь особенно знатные люди: среди нихъ мы встрЪ- 
чаемъ, напримфръ, и тверского гостя, торговаго человЪка 
Ивана Клементьевича Савина. Земля крЪфпко держится въ 
рукахъ болЪе богатаго, а не боле родовитаго человЪка. А 
уплывають изъ рукъ скорЪе всего мелкля вотчинки, и по писцо- 
вымъ книгамъ мы можемъ иногда весьма наглядно прослЪдить, 
какъ происходила у насъ вь ХУТ вЪкЪ одновременно моби- 
лизалая и централизатая поземельной собственности. „Михалка 
Корнилова сына Зеленцова деревня Зеленцово, пашни пол- 
полполчети сохи“ **), читаемъ мы въ одномъ мЪетЪ. „А нонфча 
Зубатого Оеонасьева сына Хомякова: дер. Зеленцово, пустошь 
Сахарово: пашни въ деревнЪ 25 четьи въ одномъ пол, а въ 
дву потому же, сна 15 копенъ. Зубатой служить владыцЪ 
тверскому; земля середняя—а кр$пость кабала закладная“. 
„Гридки да Ивашки МатвЪевыхъ дфтей Тарасова дер. Бран- 
ково, дер. Починокъ..... Гридки да Ивашки въ животЪ не 


*) Назв. статья г. Иванова, стр. 429 и сл. 
*#) Соха—единица податнаго обложеюя въ Московской Руси. 
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стало, а нонфче Ивана Зубатова сына Хомякова дерэвня Брян- 
ково, починокъ Степанова. Пашни въ деревнЪ и въ починкЪ 
20 четей въ одномъ полЪ..... Иванъ служить владыцЪ твер- 
скому, а крЪпость у него—купчая“ *). Такъ въ лицф удач- 
ливаго „послужильца“ тверского владыки изъ двухъ экепро- 
праированныхъ мелкихъ вотчинниковъь выросъ одинъ, по- 
крупнЪе. 

Медленный, вЪками тянувпийся экономическ!й процессъ ра- 
боталъ на пользу крупной собственности вЪрнЪе, нежели самые 
эффектные „нафзды“ съ грабежами и кровопролитемъ. Къ 
ХУ— ХУ вЪку, повторяемъ еще разъ, экспропр1ащя мелкихъ 
собственниковъ была почти совершившимся фактомъ — мел- 
кихъ вотчинниковъ оставалось ровно лишь настолько, чтобы 
можно было опровергнуть довольно прочно держалийся пред- 
разсудокъ, будто вся земля къ этому времени была уже 
„окняжена“ или „обоярена“. Первый изъ основныхъ призна- 
ковъ феодализма господство крупной собственности—можетъ 
быть доказанъ для древней Руси, до московскаго перода 
включительно, столь же удовлетворительно, какъ и для за- 
падной Европы ХТ—ХШ вЪковъ. Еще боле внЪ спора второй 
признакъ—соединеюе политической власти съ землею нераз- 
рывной связью. 

Что крупная вотчинная аристокралля на своихъ земляхъ 
не только хозяйничала и собирала оброки, а и судила и ео- 
бирала подати, этого факта никто въ русской исторической 
литератур никогда не отрицаль—онъ находить себЪ слиш- 
комъ много документальныхъ подтверждений, притомъ давнымъ 
давно опубликованныхъ: Но съ обычной въ нашей историко- 
юридической литературЪ „государственной“ точки зрЪтя эти 
права всегда представлялись, какъ особаго рода исключитель- 
ныя привилеши, пожаловане которыхъ было экстраординар- 
нымъ актомъ государственной власти. „Эти привилети предо- 
ставлялись не пфлому сословю, а отд$льнымъ лицамь и 
всяюй разъ на основан1и особыхъ жалованныхъ грамоть“, го- 
воритъь проф. СергЪевичъ въ послЪднемъ издан!и своего труда: 
„Древности русскаго права“ **). Двумя страницами далЪе 
тоть же изсл$дователь находитъ себя, однакоже, вынужден- 
нымъ обратить внимате своего читателя на то, что среди 
надЪленныхь такою привилетмей встр$чаются не только боль- 
ппе люди, имена которыхъ писались съ „вичемъ“, но также 
„Ивашки и Ф9едьки“. Онъ дЪлаетъ отсюда совершенно правиль- 


*) Калачовске писц. кн. 119, стр. 211—212. 
*#) Т. , изд. 3-е, 1909 г., стр. 398. 
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ный выводъ, что „такя пожаловавя составляли общее пра- 
вило, а не исключене“—т.-е. что привилетя принадлежала, 
именно „цфлому сословю“ землевладЪльцевъ, а никакъ не 
‚отдЪльнымъ лицамъ“ въ видЪ особой государевой милости. 
А еще двумя страницами далЪе тотъ же авторъ вскрываетъ 
еще боле любопытный факть: что еамый актъ пожаловаея 
могъ исходить вовсе и неоть государственной власти, а отъ 
любого вотчинника. Съ приводимой имъ жалованной грамотой 
митрополита Тоны н$Ъкоему Андрею Аеанасьеву (1450 года) 
можно сопоставить еще болЪе выразительный примЪфръ того же 
рода—жалованную грамоту кн. Федора Михайловича Мести- 
славскаго тому самому Ивану Толочанову, о подвигахъ кото- 
раго уже шла рЪчь выше. „Муны наши и доводчики, и пра- 
ведчикъ не выфзжаютъ (въ пожалованныя Толочанову дерев- 
ни) ни по что“, пишетъ въ этой грамотЪ кн. Мстиславскй, „ни 
поборовъ своихъ у нихъ не емлють и крестьянъ его не судять, 
а вЪдаетъ и судитъ своихъ крестьянъ Иванъ самъ или кому 
его прикажетъ, а сведется судъ смЪстной нашимъ крестьянамъ съ 
его крестьяны и пуны наши ихъ судятъ, а онъ съ ними же су- 
дитъ, а присудомъ д$лятся на полы, опричь душегубства, и тать- 
бы, и разбоя съ поличнымъ и дани сошные, а кому будетъ 
до него дЪло, инъ его сужу язъ князь 9едоръ Михайловичъь 
или кому прикажу“. Издатель этого интереснаго документа, 
г. Лихачевъ, справедливо отм$чаетъ въ предислови, что 
этотъ князь Мстиславсвлй не только не былъ какимъ-нибудь 
самостоятельнымъ владфльцемъ, но даже въ числЪ слугь мо- 
сковскаго великаго князя не занималь сколько-нибудь выдаю- 
щагося мЪста: онъ не быль даже бояриномъ. Нужно приба- 
вить, что и земля то, которую онъ съ такими правами „по- 
жаловалъ... своему боярскому сыну“,была неего наслЪдственная, 
а пожалованная ему самому великимъ княземь Васитемь 
Ивановичемъ. И этотъ посл$днш, по всей видимости, отнюдь 
не считалъ такого дальнфйшаго делегировавя пожалованной 
имъ „привилеми“ еще болЪе мелкому землевлад$льцу чЪмъ- 
нибудь ненормальнымъ: не даромъ и онъ самъ, и его отецъ, 
и его сынъ давали таюмя грамоты совс$мъ мелкимъ своимъ 
помфщикамъ. Выше мы упоминали, по писцовымъ книгамъ 
первой половины ХУ] вЪка, о двухь великокняжескихъ коню- 
хахъ, которыхъ систематически обижали ихъ сильные сосфди— 
бояринъ Морозовъ да князья Микулинсвый и Шуйсвй: въ дока- 
зательство своихъ правь эти конюха предъявили однакоже 
несудимую грамоту „великаго князя Ивана Васильевича всея 
Руси“ — не ясно, быль ли это Ивань Ш или Иванъ ГУ. А 
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немного ниже въ той же писцовой мы находимъ жалованную 
несудимую грамоту на полеельца, гдЪ было всего 80 десятинъ па- 


хотной земли. Такимъ образомъ, у насъ, какъ и въ Западной Ев- 


ропЪ, не только большой баринъ, но и всяюй самостоятельный 
землевладЪлецъь былъ „государемъ въ своемъ имфнш“; и г. 
СергЪевичъ совершенно правъ, когда говоритъ, не но 


соглаено съ своимъ первоначальнымъ опред$левтемъ вотчин-. 


наго суда, какъ исключительной привилеши отдЪльныхЪъ лицъ, 
ЧТО „сельское населен1е, еще задолго до прикрЪплеюмя кре- 


СТЬЯНЪ КЪ землЪ, находилось уже подъ вотчиннымЪь судомъ 7 


владЪльцевъ“ *). 

Съ эволюцюнной точки зрЪн1я происхожденйе этого „вот- 
чиннаго права“ совершенно аналогично возникновен!ю вот- 
чиннаго землевладЪн1я: какъ послЪднее возникло изъ облом- 
ковъ землевладЪея „печищнаго“—патрлархальной формы зе- 
мельной собственности—такъ первое было пережиткомъ пат- 
рлархальнаго права, не умфвшаго отличать политической вла- 


сти оть права собетвенности. Можно даже сказаль, что здЪеь. 


было больше, чЪмъ „переживане“: когда московсый великмй 
князь жаловалъ „слугу своего (такого-то) селомъ (такимъ-то) со 
веЪмъ тЪмъ, что къ тому селу потягло, исъ хлЪбомъ земля- 
нымъ (т. е. съ пос$янной уже озимой рожью) опроче душе- 
губства и разбоя съ поличным“, то онъ, совершенно 
„по первобытному“, продолжалъ см шивать хозяйство и государ- 
ство, и даже разсматривалъ, очевидно, свои государетвенныя 
функши преимущественно съ хозяйственной точки арЪфея, ибо 
уподобить душегубство и разбой „вемляному хлЪфбу“ можно 
было только, если не видфть въ охранен!и общественной безо- 
пасности ничего, кромЪ дохода отъ судебныхь пошлинъ. НЪть 
надобности настаивать, что это выдфлен!е особенно важныхъь 
уголовныхь дфлъ, какъ исключительно подв$дометвенныхь 
княжескому суду, объясняется, конечно, т5ми же хозяйствен- 
ными мотивами: за душегубство и разбой налагались самые 
крупные штрафы—это были самые жирные куски княжескаго 
судебнаго дохода. Но, расщедрившись, князь могъ отказаться 
оть этой прибыли: великая княгиня Софья Витовтовна въ 
жалованной грамот Кирилло-БЪлозерскому монастырю (1448 — 
1469 гг.) писала: „мои волостели и ихъ т1уны..... въ душе- 
губство не вступаются н%фкоторыми дфлы“ **) НЪтъ на- 
добности говорить также, что и самое пожалован1е было лишь 
такою же точно юридическою формальностью какъ и жало- 


г) Не стр. 401. 
Е . П. Сильвансайй. Феодализмъ въ древней Руси. СПБ. 1907, те 83. 
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ванная грамота на землю вообще. Оно лишь размежевывало 
права князя и частнаго землевладЪльца, насколько это было 
возможно, ибо, именно благодаря см шеню политической власти 
и частной собственности, права эти грозили безнадежно пере- 
путалься. Но источникомъ права вовсе не была непремЪнно 
княжеская власть сама по себЪ: въ спорЪ изъ-за суда и дани 
вотчинники ссылались не только на княжеское пожаловане, 
а также, сплошь и рядомъ, и на исконность своего права,— 
на „старину“. Такъ доказывалъь свое право, напримЪръ, 
одинъ БЪлозереюй бояринъ половины Х\У вЪка, у котораго 
ЕКирилловь монастырь „отнималъ“ его вотчинную деревню 
„оть суда да оть дани“ *). Что относилось къ „суду и да- 
ни“, т.-е. къ судебнымъ ` пошлинамъ и прямымъ налогамъ, 
то же им$ло мЪсто и по отношеню къ налогамъ косвеннымъ. 
Частныя таможни мы встрЪчаемъ не только въ княжескихъ 
вотчинахъ, гдЪ можно ихь принять за остатокъ верховныхъ 
правъ, никогда принадлежавшихъ владЪльцу, но и во вла- 
дЪшяхь помфщиковъ средней руки, которыхъ иногда могъ 
изобидЪть и простой московсый чиновникъ-—дьякъ. Изъ зка- 
лобы одного такого изобиженнаго дьякомъ рязанскаго помЪ- 
щика второй половины ХУТ вЪка, Шиловскаго, мы узнаемъ, 
что въ вотчинЪ$ его и его братьевь „на ихъ же берегу сы- 
плютъ въ суда жито, емлють съ окова по деньгЪ, да они 
же емлютъ мыто съ большого судна по 4 алтына, а съ 
малаго судна по алтыну, и того мыта половина Тереховскаго 
монастыря“ **). И таможеннымъ доходомъ можно было дЪ- 
литься пополамъ съ сосЪдомъ, какъ, въ извЪстныхъ случаяхъ, 
судебными пошлинами. 

„Государь въ своемъ имфн!и“ не могъ, конечно, обой- 
тись безъ главнаго аттрибута „государственности“— военной 
силы. Еще Русская Правда говорить о „боярской дружинЪ“ 
наравнЪ съ дружиной княжеской. Документы боле поздняго 
времени, по обыкновеню, даютъ конкретную иллюстрашю къ 
этому общему указатю древнЪйшаго памятника русскаго 
права. Въ составЪ дворни богатаго вотчинника ХУ — ХУТ 
въковъ мы, на ряду съ поварами и сытниками, псарями и ско- 
морохами, находимъ и вооруженныхъ челядинцевъ, служив- 
шихъ своему барину „на кон и въ саадакЪ“. „А что мои 
люди полные и докладные, и кабальные,— пишетъ въ своей 
духовной Василй Петровичь Кутузовъ около 1560 года—и 
т вс люди на слободу, а что у нихь моего данья платья 


=) Па. 
==) Лихачевсые акты, 14., стр. 259. 
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и саадаки и сабли и сЪдла, то у нихъ готово, да при- 
казщики жъ мои дадуть человЪку моему АндрюшЪ конь съ 
сЪдломъ и съ уздою. да тегиляй, да шеломъ...“ 
Такой вотчинный дружинникъ, несомннно, уже въ силу 
своей професси стоялъь выше проетого двороваго. Онъ могь 
оказать барину тавюя услуги, которыхъ забыть нельзя, —и 
стать въ положеюше привилегированнаго челядинца, почти 
вольнаго слуги. У этого Андрюши былъ, кромЪ барекаго, 
еще „конь его купли“ и кое-какая рухлядь, — и Василий 
Петровичъ Кутузовъ очень заботится, чтобы это имущество 
душеприкащики не смЪшали съ барскимъ. Люди именно 
этого разряда, по всей вЪроятности, и были ТЪ холопы на 
жалованьи, о которыхъ говорить духовная другого вотчин- 
ника, уже цитированная нами—кн. Ивана Михайловича Глин- 
скаго. Прося своего душеприказчика Бориса Годунова „дати 
надЪлка людемъ моимъ по книгамъ, что имъ жалованья 
моего шло“‘, зав$ щатель выше говорить о тЪхъ же людяхъ, 
что они отпускаются на свободу „со вефмъ съ т$мъ, кто 
на чемъ мнЪ служиль“: но нельзя же допустить, что 
поваръ отпускался съ кухней, на которой онъ стряпаль, или 
псарь съ тою стаей гончихъ, которой онъ завфдывалъ. Такъ 
можно было опять-таки выразиться только о людяхъ, служив- 
шихъ своему барину на конЪ и въ доспЪхЪ; въ другой ду- 
ховной (Плещеева) прямо и оговаривается, что „лошадей имъ 
(холопамъ) не давати“. Глинсый былъ ‘щедрЪе къ своимъ 
бывшимъ ратнымъ товарищамъ и, какъ мы уже видЪли, 
завЪщалъ даже одному изъ нихъ свою деревню въ вотчину. 
Но такой же земельный участокь служилый холопъ могь 
получить оть барина и при жизни поел$дняго. По тверекой 
писцовой книг первой половины ХУТ вЪка на одной чет- 
верти деревни Толутина сидфлъ „человЪкъ“ князя Дмитря 
Ивановича Микулинскаго, Созонъ. Оть такого испомфщен- 
наго на земельномъ участкЪ челядинца до настоящаго мелко- 
помЪстнаго дворянина было уже рукой подать. Дважды 
упоминавиийся выше Иванъ Толочановъ въ жалобЪ на него 
Спасскаго монастыря называется „человЪкомъ“ князя Ивана 
Оеодоровича Мстиславскаго, а отець послЪдняго въ своей 
жалованной грамотЪ называеть ‘Толочанова „сыномъ своимъ 
боярскимъ“—т.-е. дворяниномъ по теперешнему. Такъ, неза- 
мЪтно, верхушки вооруженной дворни переходили въ нижнй 
слой военно-служилаго сослов1я: по одну сторону тонкой 
черты стояль холопъ, по другую—вассалъ. 
Существован!е такого вассалитета у русскихъ крупныхъ 
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землевладЪльцевь ХУТ вЪка — существован1е вольныхъ вот- 
чинниковъ, несшихь военную службу съ своей земли, на 
своемъ конЪ и иногда со своими вооруженными холопами, 
не московскому великому князю, а „частнымъ лицамъ“— 
неопровержимо доказывается тою же самою писцовой книгой 
Тверского у$зда, о которой мы не разъ упоминали выше. 
Въ этой книгЪ (составленной около 1539 года) перечислено 
574 вотчинника, большею частью мелкихъ. Изъ нихъ вели- 
кому князю служили 230 человЪкъ, частнымъ собственни- 
камъ разныхъ категорий 126, и никому не служили 150 
человЪкъ. Изъ 126 „аррьеръ-вассаловъ“ московской феодаль- 
ной знати 60 челов$къ служили владыкВ тверскому, а 30 
князю Микулинскому. Изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, 
что у митрополитовъ и архереевъ были на службЪ не только 
простые „послужильцы“, но и настояшие бояре. „Аржмерей- 
скле бояре, — говоритъ одинъ изъ историковъ русской церкви, — 
въ древнЪйшее время ничЪмъ не рознились отъ бояръ кня- 
жескихь по своему происхождешю и по своему обществен- 
ному положению... Они поступали на службу къ. архереямъ 
точно такъ же и на тЪхъ же усломяхъ, какъ и къ князь- 
ямъ, т.-е. съ обязательствомъ отбывать воинскую повин- 
ность и нести службу при дворЪ$ аржерея, за что получали 
отъ него въ пользоване земли“. *) На этихъ земляхь они 
могли испом$щать своихъ военныхъ слугъ,—а ихъ собствен- 
ный господинъ, въ свою очередь, былъ вассаломъ великаго 
князя. Митрополичья военная дружина должна была итти въ 
походъь вм$ет сь дружинами послЪдняго: „а про войну, 
коли язъ самъ велиый князь сяду на конь, тогда и митро- 
поличимъ боярамъ и слугамъ“, говорить грамота вел. кн. 
Василя Дмитрлевича (около 1400 года). Такъ на службЪ 
московскаго великаго князя вытягивалась такая же лЪстница 
вассаловъ, какъ и на службЪ средневЪкового короля Франщи 

Характеръ отношен!й между отдфльными ступеньками 
этой лЪстницы—между вольными военными слугами разныхъ 
степеней и ихъ соотвЪтствующими сюзеренами—детально изу- 
ченъ покойнымъ Н. Павловымъ-Сильванскимъ, успЪвшимъ и 
резюмировать итоги своихъ спешальныхъ работъ въ своей 
популярной книжкЪ „Феодализмъ въ древней Руси“ (СПБ. 
1907 г.). „Служебный вассальный договоръ скрЪплялся у насъ 
и на ЗападЪ сходными обрядностями“, говоритъ этотъ авторъ. 


*) Цитата у Н. Сильванскаго, назв. соч., стр. 102—103. 
Вышеприведенныя цифровыя данныя см. у проф. СергЪевича: „Древ- 
ности русск. права“, т. Ш, СПБ. 19053, стр. 17 и сл. 
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„ЗакрЪплявшая вассальный договоръ въ феодальное время 
обрядноеть оммажа, такъ же какъ древнЪйшая обрядность ком- 
мендатйи, вручен1я, состояла въ томъ, что вассалъ въ знакъ 


своей покорности господину становился передъ нимъ на ко-. 


лЪни и клалъ свои, сложенныя вмЪетЪ, руки въ руки сеньера; 
иногда, въ знакъ еще большей покорности, вассалъ, стоя на 
колЪняхъ, клалъ свои руки подъ ноги сеньера. У насъ находимъ 
вполнЪ соотвЪтетвующую этой обрядности обрядноеть че- 
лобитья. Бояринъ у насъ билъ челомъ въ землю передъ кня- 
вемъ въ внакъ своего подчиненля. Въ позднфйшее время вы- 
ражен1е „бить челомъ“ употреблялось въ иносказательномъ 
смыслЪ униженной просьбы. Но въ уд$льное время это вы- 
ражен1е обозначало дЪйствительное челобитье, поклонъ 
въ землю, какъ видно изъ обычнаго обозначетя ветупленая 
въ службу словами: „бить челомъ въ службу...“ Во второй 
половинф удзльнаго пер1ода одна обрядность челобитья сечи- 
талась уже недостаточной для закрфплен1я служебнаго дого- 
вора, и къ этой обрядности присоединяется церковный обрядъ, 
цЪловане креста. Такая же церковная присяга, клятва на 
Евангелли, на мощахъ или крестЪ совершалась на ЗападЪ, 


для закрфплевая феодальнаго договора, въ дополнене къ ета-_ 


рой обрядности коммендащи изъ оммажа“. „Нална боярская 
служба такъ близка къ вассальству, что въ нашей древности 
мы находимъ даже точно соотвЪтствуюпие западнымъ терми- 
ны: приказаться—ауопег, отказаться—5е 46зауочег“. Какъ при- 
мЪръ перваго, авторъ приводитъ современную формулу извЗемя 
о подчинен1и новгородскихъ служилыхъ людей Ивану Ш: „Били 
челомъ великому князю въ службу бояре новгородеше и 
всЪ дЪти боярске и жити, да приказався вышли отъ него“. 


Хорошимъ примфромъ второго термина служить приводимый 


имъ же н$фсколько дальше разсказъ жит!я Госифа Волоколам- 
скаго о-томъ, какъ этотъ игуменъ, не поладивъ съ мЪетнымъ, 
волоколамскимъ княземъ, перешелъь отъ него къ великому 
князю московскому: Тосифъ ‚отказался оть своего госу- 
даря въ великое государство“ *). Одно: мфето Никоновекой 
лЪтописи сохранило намъ и самую формулу такого „‚от- 
каза“. Въ 1891 году московсмй князь Васил Дмитревичъ, 
сынъ Донского, купивъ у татаръ нижегородское княжество, 
двигался со своими войсками на Нижнш-Новгородъ, чтобы 
осуществить только что прюбрЪтенное имъ „право“. Ниже- 
городскй князь Борисъ Константиновичъ, рЪшивъ сопроти- 


*) См. назв. соч., стр. 99—100, 112. 
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вляться до посл$дней возможности, собралъ свою дружину и 
обратился къ ней съ такою рЪчью. „Господе моя и братия, 
бояре и други! попомните господне крестное цЪловате, какъ 
есте ц$ловали ко мнЪ, и любовь нашу и усвоете къ вамъ“. 
Бояре подъ первымъ внечатлВн1емъ грубой обиды, нанесен- 
ной ихъ князю, горячо вступились за его дфло. „Ве мы 
единомышленны къ тебЪ“ заявилъ Борису старпий изъ нихъ, 
Василий Румянецъ ‚‚и готовы за тебя головы сложить“. Но 
Москва въ союзЪ съ татарами была страшной силой—сопро- 
тивлен1е ей грозило конечной гибелью сопротивляющимся. 
Когда первое одушевлене прошло, нижегородеюме бояре 
рЬшили, что сила солому ломить, и что дфло ихъ князя все 
равно проиграно. Они задумали „отказаться“ отъ князя Бо- 
риса и перейти къ его сопернику.—Тотъ же Васимй Румя- 
нецъь оть лица всЪхь и заявилъ несчастному Борису Кон- 
стантиновичу о происшедшей перемЪнЪ. „Господине княже!“ 
сказалъ онъ: ‚„не надЪйся на насъ, уже бо есмы нынЪ 
не твои и нъсть съ тобою есмы, но на тя есмы.“ 
‚„Такъ точно на ЗападЪ“, добавляетъ, приведя эти слова, исто- 
рикъ русскаго феодализма, ‚вассалъ, отказываясь отъ сеньера, 
открыто говорилъ ему: уже не буду тебф вЪрнымъ, не буду 
елужить тебЪ, и не буду обязанъ вЪрностью...“*). 
Приведенный сейчасъ случай ярко осв$щаетъ особенности 
того режима, съ котораго начала Московская Русь и кото- 
рый еще долго жилъ подъ оболочкою визанийскаго самодер- 
жавя, офищально усвоеннаго московскимъ государствомъ съ 
начала ХУТ вЪка. Что князя юевской эпохи нельзя себЪ 
представить безъ его бояръ, въ этомъ давно согласны веЪ 
историки. Какъ примЪръ, приводится обыкновенно судьба 
князя Владимра Мстиславича, которому его бояре, когда 
онъ предпринялъь одинъ походъ безъ ихъ соглася, сказали: 
„о себЪ еси, княже, замыслилъ, — а не Бдемъ по тебЪ, мы 
того не вдали“; Но и „собирателей“ Московской Руси нельзя 
себЪ представить дЪйствующими въ одиночку: не даромъ 
Дмитрий Донской, прощаясь со своими боярами, вспоминалъ, 
что онъ все д$лаль вмЪетЪ съ ними, поганыхъ одолЪлъ, хра- 
борствовалъ съ ними на мнопя страны, веселилея съ ними, 
съ ними и скорбЪфль—„и назывались вы у меня не боярами, 
а князьями земли моей“. Какъ во главЪ любого феодальнаго 
государства Западной Европы стояла группа лицъ, —государь, 


_ король или герцогъ, „сюзеренъ“, съ ‚курей“ своихь васса- 


*) Сергзевичъ, цит. соч. т. ТГ, стр. 378 и 385. 
БН. П. Сильванск!й, цит. соч., стр. 100, 


ловъ,—такъ и во главЪ русскаго удфльнаго княжества, а 
позднЪе и государства московскаго, стояла тоже группа 
лицъ: князь, позже велиюЙ князь и царь, со своей бояр- 
ской думой. И какъ западно-европейский феодальный госу- 
дарь въ экстренныхъ и въ особенно важныхъ случаяхъ не 
довольствовалея сов$томъ своихъ ближайшихъ ваесаловъ, а 
созывалъ представителей всего феодальнаго общества, „госу- 
дарственные чины,“ — такъ и у насъ князь въ древнЪйшее 
время иногда сов$щался со своей дружиной, а царь—съ зем- 
скимъ соборомъ. Мы позже будемъ имфть случай изу- 
чать оба эти учрежденя подробнЪе. Пока замЪтимъ лишь, 
что корни того и другого—и думы и собора глубоко ле- 
жать въ томъ феодальномъ принцип, который гласитъ, что 
оть вольнаго слуги можно было требовать лишь той службы, 
на какую онъ подрядился, и что онъ могъь бросить эту службу 
всякйЙ разъ, какъ только находилъ ее для себя невыгодной, 
Оттого никакого важнаго дфла, которое могло бы отразиться 
на судьбЪ его слугъ, феодальный господинъ и не могь пред- 
принять’ безъ ихъ соглаая. 

Насколько проченъ былъ этоть „общественный договоръ“, 
своего рода контракть между вассаломь и сюзереномъ, въ 
феодальномъ обществЪ? СредневЪковыя договорныя отношевя 
очень легко поддаются идеализалии. „Права“ вольныхъ слугъ 
очень часто представляются по образу и подобю „правъ“, 
какъ они существуютъ въ современномъ „правовомъ“ госу- 
дарствЪ. Но мы знаемъ, что въ этомъ посл$днемъ права 
слабЪйшаго часто бывають ограждены лишь на бумагЪ, а на 
дДЪлЪ „у сильнаго всегда безсильный виноватъ“. Къ феодаль- 
ному государству это приложимо въ гораздо большей степени. 
Договорныя отношен1я вассала и сюзерена, въ сущности, 
гораздо болЪе походили на нормы теперешняго „международ- 
наго права“, которыя не нарушаетъ только тотъ, кто не мо- 
жетъ. Въ междукняжескихъ договорахъ сколько угодно можно 
было писать: „а боярамъ и слугамъ межи насъ вольнымъ 
воля“, а на практик то и дЪфло случалось, что князь „ТЪхъЪ 
бояръ и дЪфтей боярскихь“ которые отъь него „отъ$хали“, 
„‚пограбилъ, села ихъ и домы ихь у нихъ поотымалъ и жи- 
воты и остатки вс и животину у нихъ поималь“. И ника- 
кого суда и никакой управы найти на него было нельзя, 
кромЪ какъ обратиться къ другому, еще болЪе могуществен-, 
ному насильнику. Въ феодальномъ обществ еще гораздо 
больше, чЪмъ въ современномъ намъ, сила шла всегда внпе- 
реди права. Изучая сложный церемон1алъ феодальныхъ отно- 
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птентй, легко увлечься и подумать, что люди, такъ тщательно 
устанавливавиие, каке жесты должны были быть сдфланы въ 
томъ или другомъ случаЪ и кавя слова произнесены, столь 
же тщательно умфли охранять и сущность своего права. Но 
гдЪ уже туть было охранить свое право отъ злоупотреблений 
феодальнаго государя, когда отстоять его и отъ покушешй 
мельчайшихь его слугъ, рядовыхъ и даже некрупныхь фео- 
дальныхъ вотчинниковъ, было иногда непосильнымъ дЪломъ? 
Мы не можемъ закончить нашего изучетя правового режима, 
феодальной Руси лучше, ч$мъ одной картинкой, заимствован- 
ной изъ того же ряда правыхъ грамотъ, откуда мы неодно- 
кратно брали прим$ры выше. Судился въ 1552 году Николь- 
скй монастырь со своими сос$дями, Арбузовыми, — судился 
какъ слЪдуетьъ, по всей формЪ: „судили насъ, господине“ 
пишутъ въ своей челобитной монастырсве старцы, „по царевЪ 
государевЪ грамотЪ, 9едоръ Морозовъ да Хомякъ Чеченинъ“. 
Судьи „оправили“ монастырь, а его противниковъ „обвинили“ 
„И воть, продолжаютъ старцы, „пр1Ъхали, господине, на ту 
деревню Ильины дЪти Арбузова... да Ильины люди Арбу- 
зова... да меня, господине, Митрофана, да старца Данила, 
да старца Тихона били и грабили, и дьяка монастырскаго, 
и слугъь, и крестьянъ и крестьянокъ били и грабили, и ста- 
рожильцевъ, господине, которые были съ судьями на землЪ, 
били же. И судья, господине, Хомякъ Чеченинъ, съ дЪфтьми 
боярскими, которые были съ нами на землЪ, вышли отнимати 
(обижаемыхъ старожильцевъ) и они, господине, и Хомяка 
Чеченина и тЪхъ дЪтей боярскихь били же... А игуменъ, 
господине, съ судьею съ О9едоромъ Морозовымъ, 
запершись отсидЪли...“ Не всегда удобно было рЪ- 
шить дЪло вопреки интереса драчливаго феодала. Западно- 
европейское феодальное право и это грубое правонарушеше 
облекло въ извЪстнаго рода ‘торжественную неремонио: недо- 
вольный судебнымъ р шенемъ могъ „опорочить судъ“, галззег 
]е аоешеп,—и вызвать судью на поединокъ. Въ одномъ на- 
шемъ судномъ дЪлЪ 1531 года судья отвергь показаня одного 
изъ тяжущихся, ссылавшагося именно на него, судью, за- 
явивъ, что такого документа, о какомъ тоть говорилъ, никогда, 
въ ДЪлЪ не было. „И въ Облязово мЪсто (такъ звали тяжу- 
щагося) человЪкъ его Истома просилъ въ томъ съ Шарапомъ 
(судьею) поля... и Шарапъ съ нимъ за поле поималъ же 
ся“. Вызвать на поединокъ судью можно было и въ москов- 
скомъ государствЪ временъ Василя Ивановича. 

Воть почему юридическаго признака договорности и 
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не приходится ставить въ число главныхъ отличительныхъ 
чертъ феодализма. Этотъ поел$дейй гораздо болфе есть извЪ-. 
стная система, хозяйства, ч$мъ система права. Государство ели- 
валось здЪсь съ барской экономей— въ одинъ и тотъ же центръ 
стекались натуральный оброкъ и судебныя пошлины, чаето’ 
въ одной и той же формЪ барановъ, яицъ и сыру; изъ одного 
и того же центра являлись и приказчикъ—передфлить землю, 
и судья—рЪшить споръ объ этой землЪ. Когда кругь эконо- 
мическихъ интересовъ расширился за пред$лы одного имя, 
должна была расшириться географически и сфера права. Пер- 
вый разъ такое расширевте имфло мЪсто, когда изъ „воло- 
стей“ частныхъ землевладЪльцевъ выросли волости городовыя; 


второй разъ — когда воЪхъ частныхъ вотчинниковъ забрала, 


подъ свою руку Москва. И въ томъ и въ другомъ случаЪ 
количество переходило въ качество: территорлальное расши- 


реше власти измЪняло ея природу, — „помЪетье“ превращалось _ 


въ „государство“. Первое изъ этихъ превращевй произошло 
довольно быстро— зато не было и очень прочно. Второе со- 
вершилось очень медленно, — но зато окончательное образо- 
ван1е московскаго государства, вь ХУП вЪкЪ, было и окон- 
чательной ликвидащей русскаго феодализма въ его древнЪй- 
шей формЪ. Но до наступлен1я этого момента феодальныя 
отношенля составляли тотъ базисъ, на которомъ воздвигались 
обЪ эти политическя надстройки—и городовая волость, и вот-. 
чина московскихъ царей. И господинъ Велиюй Новгородъ и 
его счастливый соперникъ, велик князь Московсай Иванъ 
Васильевичъ, мы это твердо должны помнить, властвовали не 
надъ сЪрой толпой однообразныхъ въ своемъ безправши под- 
данныхъ, а надъ пестрымъь феодальнымъ м!ромъ большихъ 
и малыхь „боярщинъ“, въ каждой изъ которыхъ сидЪль евой 
маленьюй государь, за лЪсами и болотами сЪверной Руси 


умЪфвпий не хуже отстоять свою самостоятельность, чфмъ его = 


западный товарищь за ст$нами своего замка. 


ых ВЕ Дь СУ 


лавнЪйшимъ экономическимъ признакомъ того 
строя, который мы изучали выше, какъ „фео- 
дальный“, являлось отсутстне обмЪна. Боярская 
вотчина удфльной Руси была, экономически, са- 
модовлфющимъ цфлымъ. О ней съ полнымъ пра- 
вомъ можно сказать то, что не совсфмъ правильно ска- 
валъ одинъ историкъ о помфщичьемъ имы!и средней полосы 
Роса въ ХУШ вЪЕЪ: если бы весь м!ръ вокругь нея про- 
валился, она продолжала бы существовать, какъ ни въ чемъ 
не бывало. Съ такимъ представлешемъ о древней Руси плохо, 
однако, вяжется та схема нашей древнфйшей истори, кото- 
рую, пожалуй, можно бы назваль обычной: такъ хорошо 
она знакома большинству читателей. Объ этой схем намъ 
приходилось упоминать въ самомъ началЪ нашего изложетя, 
говоря о взглядахъ Шторха и его новЪйшихъ подражателей *). 
Мы помнимъ, что для этой школы, которую теперь безъ 
большой натяжки можно считать Тосподствующей, торговля, 


*) См. главу Ц настоящей книги. 
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обмфнъ являлись осью, около которой верт$лась всея поли- 
тическая истор1я клевскаго пер1ода—и самая возможность го- 
ворить о „политической истори“ того времени, само древне- 
русское „государство“ обязано своимъ существоваюемъ именно 
торговлЪ. Казалось бы, что подобная „философая руеской 
истор1и“ стоить въ непримиримомъ противорЪч1и съ фактами, 
которые мы только что разсмотрЪли. Какое можеть имЪть 
значеве торговля при сплошномъ господствЪ „натуральнаго 
хозяйства“ на протяжени цЪлаго ряда вфковъ? Это апрюр- 
ное соображене, по видимости, настолько неотразимо, что 
одинъ изъ главныхъ представителей матералистическаго на- 
правлев1я въ русской истори нашелъ. возможнымъ прямо за- 
явить, въ полное противорЪч1е „господствующему“ взгляду: 
„въ Еевской Руси... торговля была слаба. Хозяйство было 
натуральнымъ, и только внЪшняя торговля им$ла н№кото- 
рое вл1яне на экономическое положене высшихъ слоевъ 
общества“ *). Овоею ясностью и неотразимостью такая точка 
зр$вя завоевала себЪ сочувств1е даже ученыхъ, весьма да- 
лекихъ отъ матер!алистическаго пониманя истори. НовЪйпий 
изслЪдователь „княжого права древней Руси“ заранЪе ого- 
варивается, что его изложене „пойдетъь въ дальнЪйшемъ ми- 
мо этой стороны схемы В. О. ЕВлючевскаго. Она (схема) по- 
строена на крайнемъ преувеличеши глубины вмявя торговли 
на племенной бытъ восточнаго славянства“. Въ подтвержде- 
ве своего взгляда авторъ приводить довольно длинную вы- 
держку изъ сочинен1я того самаго историка-матерлалиста, о 
которомъ мы только что упоминали **). 

И тБмъь не менЪе, цълый рядъ явлевй нашей древнЪй- 
шей, юево-новгородской, истори, тЪ сошальныя группировки, 
которыя мы находимъ въ №евЪ и НовгородЪ, т6 формы 
власти, такъ не похожя на все предыдущее и посл$дующее, 
которыя насъ тамъ поражаютъ, наконецъ, очень многое и въ 
хозяйственномъ бытЪ этого пер1ода будетъ для насъ со- 
вершенно непонятно, если мы условимся считать, что тор- 
говля въ тЪ времена, „была слаба“, и поставимъ на этомъ точку. 
Слабъ или силенъ былъ обмЪнъ—но если мы не привлечемъ 
его къ дЪлу, такой фактъ, какъ городъ и „городовая волость“ 
Х — ХИП вЪковъ, окажется для насъ чистой загадкой: а въ 
наличности этого факта—главное отличе древней, до-Москов- 
ской, Руси, отъ нашего средневЪковья, Руси Московской. 


*) Н. Рожковъ. „Обзоръ русской истори съ сощологической точки зря“, 
и изд. 2-е, стр. 27—28. Курс. нашъ. 
м) д. ПрЪсняковъ. эКняхов Право въ а, Руси“, стр. 162. 


Фреска южной етЪны 
Спавсо-Нередицкой церкви 


близъ Новгорода Великаго съ изображещемъ князя-строителя. 


Въ описанной церкви Спаса въ Нередицахъ представляетъ значитель- 
ный интересъ фреска на южной стЪнЪ въ видЪ полукруглой ниши съ изо- 
браженемъ князя, подносящаго модель построенной имъ церкви Спа- 
сителю, сидящему на престолЪ. Князь, по описаню Н. ЦП. Кондакова, 
имфетъ на головф соболью шапку съ голубымъ верхомъ, темно-мали- 
новое корзно, все богато расшитое или вытканное золотыми разводами 
въ видЪ круговъ и орнаментальныхъ побЪговъ, съ широкою шелковою 
каймой, которая отвЪчаеть цвЪту подкладки, и обутъ въ высоюе 
сафьяные сапоги. Между Спасителемъ и княземъ читается длинная 
надпись такого содержания: «О, боголюбивый княже, ‘вторый Всеволодъ, 
злыя обличая, добрыя любя, правыя кормя и вся церковныя чины и 
монастырскыя ликы милостивны имая, но, милостивче, кто твоя добро- 
дфтели можетъ исчести, но даждь Богъ цесарств!е небесное со всфми 
святыми, угодшими ти въ безконечныя вЪки, аминь». Изображенъ на 
ФфрескЪ князь Ярославъ Владимировичъ, правнукъ Владимира Моно- 
маха. Ярослава не разъ выводили изъ Великаго Новгорода по желаню 
новгородцевъ и посл$дейй разъ въ 1199 г., когда была расписана Не- 
редицкая церковь, построенная на средства этого князя. Длинная над- 
пись, приведенная выше, характерно отражаетъ положен!е Ярослава въ 
Новгород$ среди разгара партййныхъ страстей, а своеобразный подборъ 
изображен! святыхъ въ алтарЪ и особенно въ южномъ нефЪ церкви 
указываетъ на различныхь членовъ княжеской семьи, вслфдстые чего 
Н. П. Кондаковъ и называетъь ее, нЪФсколько модернизируя смыслъ 
вЪрно схваченнаго факта, характерною «дворцовою», или точнфе ‹«при- 
дворною» церковью (стр. 143—145 въ \УП вып. «Русскихь Древно- 
стей»). Мы имфемъ еще, правда, изображен!е цфлой княжеской семьи 
на заглавномъ лист$ Изборника 1073 г. (переводъ греческаго сборника 
начала Х в., сдЪланный для болгарскаго царя Симеона и переписанный 
для черниговскаго князя Святослава Ярославича), сборника статей и 
отрывковъ по догматикЪ$, философ, истори. Изборникз—памятникъ 
древней рукописной живописи, и первый листъ, на которомъ изобра- 
женъ князь Святославъ съ семьей, къ сожалЬню, сильно попор- 
ченъ временемъ; кошя его имфется въ Росайскомъ Историческомъ 
МузеЪ. 
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Скандинавск1я саги называли древнюю Русь даже „стра- 
ною городовъ“, Гардарикъ. Тоть арабсюый писатель начала 
Х вЪка, котораго мы однажды уже цитировали, Ибнъ-Даетъ, 
говорить еще гораздо больше: по его словамъ, Русь, которую 
онъ, какъ и большая часть арабовъ, отличаетъ отьъ славянъ, 
вовсе не имфла „ни деревень, ни пашень“, имЪя въ то же 
время „болышое число городовъ“ и „живя въ довольствЪ“. 
Это послЪднее руссы пр1обр$тали своимъ „единственнымъ 
промысломъ“— „торговлей собольймъ, бЪльчьимъ и другими 
мЪ$хами“. Ибнъ-Дастъ не забываетъь отмЪтить, что плату за 
свои товары Русь „получала деньгами“, — что это не была 
мЪна, въ родЪ той, какую практиковали различные культур- 
ные и полукультурные народы, впосл$детыи и сами русеке, 
въ сношевняхъ съ дикарями-охотниками. НЪтъ, это былъ пра- 
вильный торгь—въ погон за покупателями руссюе купцы 
доходили до самаго Багдада, и у рЪдкаго царя восточныхь 
странъ не было шубы, сшитой изъ русскихъ мЪховъ. Отно- 
сительно послфднихъ арабск1е писатели пускаются въ таюмя 
подробности, что въ непосредственномъ знакомствЪ арабовъ 
съ этимъ товаромъ и его продавцами сомн$ваться нельзя. 
Значитъ, и поражающее на первый взглядъ заявлен1е Ибнъ- 
Даста, будто у русскихъ вовсе нЪтъ деревень, одни города, 
не приходится разсматривать какъ простую басню, легко 
объяеняемую невЪжествомъ писавшаго въ томъ вопросЪ, за 
который онъ взялся. Очевидно, Русь Х вЪка представлялась 
довольно близкимъ наблюдателямъ, какъ народъ городской 
по преимуществу. Стоить слегка забыть историческую пер- 
спективу — и воображене готово намъ нарисовать картину 
богатой страны, усфянной крупными торговыми центрами, 
съ многолюднымъ, относительно культурнымъ населешемъ. 
Но арабы со своимъ безпощаднымъ реализмомъ степныхъ 
охотниковъ, только что превратившихся во всемпрныхъ тор- 
товцевъ, уже натотовф, чтобы насъ поправить, и наиболЪе 
освфдомленный изъ нихъ рисуетъ намъ такую картину „внЪш- 
няго быта“ русскихъ купцовъ въ болгарской столицЪ, кото- 
рая можеть отбить аппетитъ даже у очень проголодавшагося 
человЪка. Причемъ есть всЪ основанйя думать, что „внутрен- 
й быть“ еще отставалъ оть „внфшняго“: ибо не только въ 
Х вЪкЪ, когда Ибнъ-Фадланъ наблюдалъ своихъ руссовъ, 
мывшихся одной и той же водой изъ одной и той же чашки, 
куда они въ то же время кстати и плевали, — но и въ ХПИ 
роесйсве коммерсанты не чувствовали потребности въ ка 


 кихь-либо письменныхь договорахъ, закрфиляя веЪ сдфлки, 
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устно, свидЪтельскими показанлями. Русская Правда имЪеть 

дфло, какъ съ нормой, съ безграмотнымъ торговцемъ: „доски“, 

писанныя обязательства, появляются не ранфе ХШ взка *). 
{ 


Вопросъ о томъ, что такое представляла изъ себя средне- _ 


вЪковая торговля, и какъ мы должны рисовать себЪ средне- 


въкового купца, вставалъ не передъ одними русскими исто- 


риками, и не ими одними разрЪшался оптимистически въ 


дух Шторха. Какъ земледше прежняя исторая хозяйства | 
готова была считать несомнзннымъ признакомъ культуры, 


какъ было и по отношеншю къ торговлЪ: старые н%Ъмецве 
историки готовы были заселить безчисленное количество круп- 
ныхъь и мелкихъ нфмецкихь городовъ, упоминаемыхь средне- 
вЪковыми грамотами и лЪтописями, „купечествомъ въ совре- 
менномъ смыслЪ слова“. За это они подверглись насмшкамъ, 
и основательно, по мн$ню новЪйшаго историка экономическаго 
развитая Германи. Этотъ послФдьийй, однако же, оговаривается, 
что въ томъ, что касается, собственно, количества лицъ, при- 
нимавшихъ участе въ торговлЪ, старые историки были вполнЪ 
правы. Въ средневЪковомъ обмЪнЪ мы встрЪчаемся съ тою 


ке особенностью, какъ и въ сельскомъ хозяйств среднихъ 


вЪковъ: мелюя предпраямя ремесленнаго типа не только гос- 
подствовали, —мало этого сказать, до извфстной эпохи только 


ихь мы и встрЪчаемъ. Только что упомянутый нами новЪй-. 


пий историкъ-экономистъ собралъ по этому поводу. нзеколько 
цифровыхъ данныхь для торговли Западной Европы въ еред- 
вле вЪка. Анекдотичность этихъ данныхъ не м шаетъь имъ 
быть весьма характерными. Въ 1222 году около Комо, въ с$- 
верной Иташи, были ограблены два купца изъ Лилля: весь 
ихъ товаръ состоялъ изъ 181], кусковъ сукна и 12 паръ брюкъ. 
ЛЪть полтораста спустя, такому же несчастпшю подвергся цЪ- 
лый караванъ базельскихь купцовъ, Ъхавшихъ на франкфурт- 
скую ярмарку: убытки каждаго изъ нихъ не превысили 


одной—двухъ сотенъ флориновъ **). Тотъже авторъ опредз- 


ляеть средый капиталь нЪмецкаго купца, торговавшато въ 
НовгородЪ въ ХГУ вЪкЪ, вь 1000 марокъ серебра— „меньше 
10.000 марокъ (германскихъ) по нынфшнему курсу“. Это т5мъ 
болЪе правдоподобно, что его руссвый конкуррентъ того же 
времени располагалъь такимъ же точно капиталомъ. Чтобы 
быть членомъ самаго стараго, крупнаго и солиднаго новго- 
родскаго торговаго товарищества, группировавшагося около 
церкви св. Тоанна Предтечи на Опокахъ, достаточно было 


*) Новгородская 1-я лВтопись подъ 1209 годомъ. 


*#*) Вернеръ Зомбартт. „Современный капитализмъ“, т; 1, руссейй пер., стр. 181. . 
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вложить пай не больше; чфмъ 50 гривенъ серебра—тысячу 
рублей серебромъ на теперешнюю монету. Чтобы представить 
себЪ реальное значете этого „капитала“, сопоставимъ его съ 
другими данными того же времени. 50 гривенъ серебра— самое 
большее 150—200 гривенъ кунъ *); а 80 гривенъ кунъ было 
высшей нормой уголовнаго штрафа („виры“) по Русской Прав- 
д. Но уголовные штрафы, вырабатывавицеся практическимъ 
путемъ, оть случая къ случаю, имфли въ виду, конечно, не 
капиталиетовъ, а представителей народной массы той эпохи, 
крестьянъь и ремесленниковъ. Восемьдесятъ гривенъ князь 
требовалъ за убйство наибол$е нужнаго ему человЪка, сво- 
его дружинника. Допустимъ, что онъ считаль справедливымъ 
карать такое, особенно тяжелое въ его глазахъ, преступлене 
„конфискашей“ всего имущества виновника: тогда 80 гривенъ 
составляють среднюю оц$нку всего двора крестьянина или 
мелкаго горожанина со всЪмъ, что тамъ находилось. А че- 
ловЪкъ, имЪвпий въ два съ половиной раза больше этого, 
могь стать однимъ изъ первыхъ новгородскихъ купцовъ! Не 
мене показательны, чВмъ размфры капиталовъ, въ этомъ 
случа и разм$ры транспорта: для Западной Европы очень 
характерной является одна цифра, приводимая тЪмъ же выше 
нами цитированнымъ авторомъ. Весь годичный провозъ че- 
резъ Сенъ-Готардъ, даже въ концф среднихь вЪковъ, умЪ- 
стился бы въ двухь теперешнихъ товарныхъ поЪздахъ. Для 
Росси столь же показательны разм$ры судовъ, р5чныхь и 
морскихь,—0 которыхъ намъ дають понят1е нфкоторыя м$ста 
византИИскихъ писателей, лЪтописей и Русской Правды. Въ 
среднемъ, руссюый „корабль“ Х—ХИ вЪка поднималъ оть 40 
до 60 человЪкъ. По вычислемямъ Аристова, наименьший изъ 
тЪхь типовъ, о которыхъ упоминаеть Русская Правда, могъ 
вместить до 2000 пудовъ товара **): если ихъ оцЪнка въ 
ПравдЪ соотв$тетвуетъ ихъ грузоподъемности, то наибольший 
могь поднять 6000 пудовъ, т.-е. около 100 тоннъ. Теперь 
такой грузоподъемностью обладаютъ маленьюме каботажные 
пароходики, циркулирующие между небольшими портами Чер- 
наго или Балийскаго морей. Тогда при помощи судовъ такого 
размЪра велись торговыя сношеня между м1ровыми коммер- 
ческими центрами, какими были Конетантинополь и ЁЮ«евъ, 
Любекъ и Новгородъ. Но есть веЪ основаная думать, что 


*) Гривна серебра была болЪе или менЪе постоянной единицей, тогда 
какъ цЪна счетной гривны, „гривны кунъ“, мВнялась въ зависимости отъ курса на 
серебро. 

=*) См. „Промышленность древней Руси“, стр. 95—91. 
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разсчеть Аристова преувеличенъ. Онъ исходить изъ того 
предположения, что суда, одинаково называвиияся въ древней 
и современной Росаи, им$ли и приблизительно одинаковые 
размЪры: что въ Русской ПравдЪ „стругомъ“ навывалось то 
же, что и въ 60-хь годахь ХХ столЪмя, когда была напи- 
сана „Промышленность древней Руси“. Но это вовсе не обя- 
зательно, и даже мало вЪроятно: изъ цитатъ самого Аристова, 
видно, что „стругь“ и аналогичный ему „насадъ“ ставили 
на колеса. Поставить на колеса судно даже въ 30—40 тоннъ 
безъ механическихъ приспособлен1й совершенно невозможно; 
а чтобы въ древней Руси были машины, нЪтъ никакихъ дан- | 
ныхь. Термины Русской Правды соотвЪтствують типу, а не 
размЪру судовъ: о разм$рахъ же даже русскихъ „морекихъ“ 
ладей (оцЪниваемыхъ Правдой втрое дороже струга) одинъ 
иностранный наблюдатель говоритъ, что онф могли плавать 
въ самыхъ мелкихь мЪстахъ. Иными словами, это были про- 
сто большпя лодки *). 

РазмЪры судовъ объясняють намъ и фантастическе, на 
первый взглядъ, разм$ры древне-русскихъ военныхъь флоти- 
ли. Если у Олега въ его походЪ 907 года было, по лЪто- 
писи, до 2000 „кораблей“, а по византйскимъ даннымъ, 6бо- 
лЪе 1000, то тутъь еще сказки никакой н$ЪтъЪ: „тысящу ло- 
ди“ мы встрЪчаемъ и во вполнЪ историческя времена. Но 
это была именно „тысяча лодокъ“—не болЪе. А мелюе раз- 
мЪ$ры торговли вообще объясняютъ намъ и большое количе- 
ство „купцовъ“ на страницахъ лЪтописи. Когда мы читаемъ, 
что въ 1216 году въ одномъ ПереяславлЪ ЗалЪескомъ на- 
шлось Полтораста новгородскихъ купповъ, а въ ТоржкЪ, 
одномъ изъ главныхь передаточныхь пунктовъ новгородской 
торговли, даже, можетъь- быть, и до 2000,—то мы ниеколько 
этому не удивимся, если только представимъ себЪ древне- 
русскаго „гостя“ въ образЪ некрасовскаго дфдушки Якова, 
весь товаръ котораго помфщалея на одномъ возу. А у боль- 
шей части онъ помЪстился бы, вЪроятно, и въ коробЪ за 
спиной: теперешей коробейникьъ—наибол$е типичный торго- 
вецъ средневЪковья не для одной Росаш. „ВездЪ предетав- 
ляется намъ одна и та же картина: не считая н$еколькихъ 
болЪе крупныхъ купцовъ, притомъ большею частью не зани- 
мавшихся професслональной торговлей, мы повсюду встрЪча- 

*) НЪкоторое представлен!е о древнерусскихъь судахъ дають также „ко- 
рабли викинговЪъ“, сохранившеся въ погребальныхъ курганахъ до нашего вре- 
мени. Одинъ изъ нихъ, находящ!йся въ настоящее время въ Хриспан!и, иметь 


15 метровъ длины при 31/, наибольшей ширины, и могъ вм$стить оть 60—80 во- 
оруженныхь людей. 
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емъ кишащую массу незначительныхъ и даже совсфмъ мел- 
кихъ торговцевъ, съ какими мы встрЪчаемся и теперь на 
мелкихъ деревенскихъ ярмаркахъ или на большихъ дорогахъ 
отдаленныхъ областей, съ коробомъ на плечахъ или же въ 
телЪт$, запряженной въ одну лошаденку“ *). 

Но не всяый товаръ средневЪкового куппа можно было 
унести за спиной, и не въ однихь размБрахьъ своеобразие 
средневЪковой торговли. Первые же руссве купцы, которыхь 
удалось близко наблюдать арабамъ, вмЪ$стЪ съ мЪхомъ собо- 
лей и чернобурыхъ лисицъ, привозили въ болгарскую столицу 
молодыхъ дЪфвушекъ, привозили въ такомъ числЪ, что, по 
арабскому разсказу, можно, пожалуй, принять этотъ товаръ 
за главную статью русской отпускной торговли того времени. 
Изъ одного описавля чудесъ Николая Чудотворца видно, что 
и въ КонстантинополЪ руссюый купецъ былъ прежде всего 
работорговцемъ. А одинъ путешественникь ХП вЪка встр$- 
тилъ русскихъ, торгующихъ невольниками, даже въ Але- 
ксандри. Руссве источники даютъ массу косвенныхъ, а иногда 
и прямыхъ подтвержден! разсказамъ иноземцевъ. Къ числу 
первыхъ принадлежатъ извфстля лЪтописей о сотняхъ (если 
не тысячахъ) „наложницъ“ Владим1ра Святославича до его 
крещен1я: новЪйпий перковный историкъ совершенно спра- 
ведливо усмотр$лъ здЪсь воспоминане не столько о личной 
безнравственности этого князя .въ языческий пер1одъ его 61- 
ографли и о его личномъ гаремЪ, сколько о тЪхь запасахъ 
живого товара, которые держалъ этоть крупнЪйпий руссвай 
купець своего времени **). Что и язычество также было здЪсь 
ни при чемъ, доказываютъ поученя епископа, Сератшона, млад- 
шаго современника, татарскаго нашествля (онъ умеръ въ 1275 г.). 
Въ числ грЪховъ, навлекшихь разныя бФды на русскую 
землю, Сератонъ упоминаетъ и такой: „....братью свою огра- 
бляемъ, убиваемъ, 65 и0гань продаемо“. Значитъ, и въ ХПГ вЪкЪ 
русскле купцы нисколько не стЪенялись продавать русскихъ 
невольниковъ на заграничные рынки, въ томъ числЪ и въ 
мусульмансюмя и язычесвмя земли. А что на. Русь еще около 
1300 года Ъ$здили „дЪвкы купити“, у насъ имЪфется и доку- 
ментальное свидфтельство—въ жалобЪ одного изъ такихъ по- 
купателей, рижскаго купца, на витебскаго князя, посадив- 
птаго его въ тюрьму безъ всякой вины, причемъ, само собою 
понятно, аресть не стоялъ ни въ какой связи съ малопоч- 


*) Вернеръ Зомбартъ, цит. соч., стр. 181. 


**) См. Голубинсмй. Истор1я русской церкви, т. [, 1-я полов., изд, 2-е, стр’ 
146—141. 
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тенной пзлью пр!зда этого рижанина въ витебекую землю, 
а былъ просто однимъ изъ обычныхъ проявлен!й княжеекаго 
самоуправства. Этотъ маленьк случай вскрываетъ передъ 
нами, не всегда ясную. по лЪтописямъ, судьбу того „полона“, 
безъ котораго не обходилась ни одна княжеская усобица тЪхъ 
временъ. Когда князь возвращался домой „ополонившеся че- 


лядью“, это вовсе не значило, что онъ и его дружина пре’ 


обр$ли нЪкоторое количество крЪпостныхь слугъ и елужа- 
нокъ, какъ обычно себЪ представляютъ, не безъ н$котораго 
лицем$ рая заднимъ числомъ: въ рукахъ побЪфдителей оказы- 
валась мФновая цЪнность, можетъ-быть, самая высокая мЪно- 
вая цЪнность, какую знало то время. Оттого на челядь древне- 
руссюе феодалы были гораздо жаднЪе, нежели на натураль- 
ныя приношен1я евоихъ крестьянъ. ПослЪдня некуда было 
сбыть, и они не были особенно велики: для первой уже въ 
т дни существоваль „международный рынокъ“, который могъ 
поглотить любое количество живого товара. Князья ХП вЪка 
откровенно признавались въ своихъ подвигахъ этого рода, 
видимо, считая „ополоневе челядью“ вполнЪз нормальнымъ 
дфломъ. Не кто другой, какъ Владимръ Мономахъ, давший 
столько сентиментальныхь страницъ казеннымъ учебникамъ, 
разсказываетъ, какъ онъ и его союзники „изъфхали“ одинъ 
руссюй городъ, не оставивъ въ немъ „ни челядины, ни ско- 
тины“. Какъ видимъ, для полнаго и совершеннаго опустоше- 
в1я русскихъ областей не было ни малЪйшей надобности въ 
татарскомъь нашествии. И когда дальн!й потомокъ Мономаха, 
Михаилъ Александровичъ Тверской, напавъ въ 1372 году на 
Торжокъ, увелъ оттуда въ Тверь полонъ „мужей и женъ 
бещчисла множество“, то онъ дЪйствовалъ вовсе не какъ уче- 
никъ монгольскихь завоевателей, а какъ продолжатель ста- 
рой и почтенной истинно-русской традиши. 

Существован!е такого „товара“, нЪть сомн$вия, ПОдЗВВ 


киваеть лишай разъ нату р альный характеръ средневЪ ув, 
кового хозяйства: невольничй рынокъ именно потому и былъ 


необходимъ, что: рабочихъ рукъ’ не было на рынкЪ. Но отеюда 
само собою вытекаетъ другое слЪдстые. Какъ человЪкъ могь 
сдЪлаться товаромъ, когда все остальное товаромъ не было? 
Уже изъ приведенныхъ сейчаеъ цитать видно, что обычнымъ 
для насъ, экономическимъ путемъ, такое чудо совершиться 
не могло: внЪ-экономическому принужденю въ области про- 
изводства соотвЪтетвовало внЪ-экономическое приесвоете въ 
области обмЪна. Не только живой товаръ, людей, но и тв 
соболья мЪха, и т драгоц$нные металлы, которые обраща- 
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лись на тогдашнемъ рынкЪ, добывались тогда не путемъ вы- 
мЪна у первоначальныхь собственниковъ, хотя бы съ обма- 
нами, отдзльными случаями насилля и тому подобными ,„зло-. 
употробленями“, какъ это до сихъ поръ имЪетьъ мЪето въ 
колональной торговл народовъ „культурныхъ“ съ „некуль- 
турными“. Ихь добывали прямо открытой силой — первой 
сталей обмЪна была не м$новая торговля, какъ учила еще 
недавно исторля хозяйства, а просто-напросто „разбойничья 
торговля“ (ВаабЪаю4е])—терминъ вполнЪ научно установлен- 
ный исторлей хозяйства въ наше время. Черта, которую такъ 
заботливо проводятъ теперь, отдЪляя мирнаго торговца, хотя 
бы и недобросовЪетнаго, отъ грабителя, не существовавала 
для наивныхъ людей ранняго средневЪковья. Разбойникъ въ 
купца и купецъ въ разбойника превращались съ поразитель- 
ной легкостью: и скандинавсюя саги, напримЪръ, съ безпо- 
добнымъ реализмомъ упоминаютъ рядомъ объ обоихъь этихъ 
промыслахь по отношеню къ одному и тому же лицу, ни- 
мало не конфузясь за своего героя. „Быль мужъ богатый и 
знатнаго происхожденля, по имени Лодинъ; онъ часто пред- 
принималъ торговыя путешествая, а иногда занимался и мор- 
скимъ разбоемъ“, съ истинно эпическимъ спокойствемъ по- 
въ ствуеть въ одномъ мЪстЪ Непизктше]а Снорре Стурлесона. 
Какъ просто и естественно совершалея этотъ переходъ изъ 
области гражданскаго въ область уголовнаго права, покажетъ 
одинъ разсказъ той же саги, который, въ виду его харак- 
терныхъь подробностей, стоить изложить детальнфе. Послан- 
ные короля Олафа Святого, Карли и Гуннетейнъ, и ихъ спут- 
никъ, Тореръ-,собака“, пр1Ъхали въ Рармю (впосл$ дети 

овгородское Заволочье, по Офверной Двинз) и завели тамъ 
обширный торгь съ мЪетными инородцами, вымЪнивая у 
нихъ лисьи и собольи мЪха на привезенные изъ Скандинавя 
товары,—а отчасти и на деньги. Когда же торгь окончился 
и вмфетЪ съ тЪмъ кончилось перемир!е, которое заклю- 
чили норманны съ мЪстнымъ населенемъ именно на время и 
на предметъ торга, путешественники начали немедленно 
искать новыхъ источниковъ прибыли. Тореръ-„собака“ обра- 
тился къ своимъ спутникамъ съ вопросомъ, желаютъ ли они 
пробрЪсти богатетва? На утвердительный, само собою разу- 
мЪется, отвЪтъь тЪхъ, Тореръ объяенилъ имъ, что богатство, 
можно сказать, подъ руками—нужно только немножко смЪ- 
лости. Туземцы имфють привычку хоронить серебряныя вещи 
вмЪстЪ со своими покойниками, а идолъ ихь главнаго бога, 
Юмалы, весь покрыть  драгоцё нными украшевлями. Стоить 
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ограбить кладбище и стоявшее посреди него святилище 
Юмалы — и капиталь норманнскихъ купцовъ будетъ значи- 
тельно пополненъ. Мы не будемъ разсказывать не лишенныхъ 
драматизма и живописности подробностей этой ночной экепро- 
пращи Х вЪка. Она кончилась вполнЪ успф$шно, причемъ от- 
ступавшимънорманнамъ пришлось выдержать правильную битву 
съ проснувшимися и сбЪжавшимися къ мЪсту грабежа, поклон-' 
никами Юмалы. ОтмЪтимъ лишь одну деталь: на возврат- 
номъ пути Тореръ-„собака“ ограбилъ также и своихъ сепут- 
никовъ, такъ что король Олафъ Святой получилъ оть этой 
экспедищи меньше прибыли, ч$мъ можно было ожидать. 
Какъ видимъ, когда нашъ старый знакомый Ибнъ-Даеть 
разеказываеть о русскихъ купцахъ, что они „производятъ 
набЪги на славянъ, подъЪзжаютъ къ нимъ на корабляхь, 
выходятъ на берегъ и полонять народъ, который отправляють 
потомъ въ Хазеранъ и къ болгарамъ, и продаютъ тамъ“,— 
онъ опять-таки лишь реалистически описываетъ то, что было 
въ его дни вполнф$ обычнымъ дфломъ, а вовсе не сказки со- 
чиняетъ. Но мы видимъ также, что оригинальность ранняго 
средневЪкового торга намъ приходится дополнить многими 
чертами, и что отъь просвЪщенныхъ коммерсантовь Шторха 
въ нашей картинЪ остается уже очень мало. Сошальная об- 
становка, которая должна была складываться около „разбой- 
ничьей торговли“, такъ же мало походила на обстановку ©о- 
временнаго намъ капиталистическаго обм$на, какъ боярская 
вотчина удЪльной Руси на современное сельскохозяйственное 
предпирляте. Съ этой обстановкой сами арабы 1Х—Х вЪковъ 
были знакомы по совсЪмъь еще свЪжему и, вЪроятно, не за- 
бытому ими опыту. Одна изъ арабскихъ поэмъ до-магометан- 
скаго пер1ода даетъ намъ классическое изображене общества, 
живущаго торговлей-разбоемъ. Воть какъ резюмируетъ это 
изображен1е одинъ изъ новЪйшихъ изслфдователей эволющи 
обмЪна. „Единственная торговля, которая существуетъ,— это 
торговля рабами. Если какому-нибудь племени понадобится 
или просто захочется прлобрЪсти имущество другого племени, 
верблюдовъ, лошадей, стада, съБстные припасы и т. д., оно 
обращается не къ мирному способу обм$на, а къ вооружен- 
ному грабежу, Вати1а, который, въ то же время, даетъ воз- 
можность и самихъ людей покореннаго племени, мужчинъ и 
женщинъ, обралить въ рабство. Когда у племени Бени-Ка- 
танъ стало нехватать съЪстныхь припасовъ, триста ихъ 
воиновъ ограбили ихъ сосфдей, Бени-Абъ... Во время этихъ 
Ва271а старались особенно захватить женщинъ, & рабовъ 
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ограбленнаго племени заставляли загонять къ побЪдителямъ 
верблюдовъ, которыхъ тЪ пасли. Благодаря такимъ разбой- 
ничьимъ нравамъ, отд$льныя племена были насторожЪ. Ни 
одинъ арабъ не быль ув$ренъ, что онъ проживеть 24 часа, 
или что онъ не попадетъ въ рабство съ минуты на минуту, — 
еще менфе была обезпечена его собственность, его стада или 
другое имущество. Зато у вождей было множество. рабовъ. 
Такъ король Зохейръ имЪлъ двЪсти рабовъ, которые пасли 
его лошадей, верблюдовъ, верблюдицъ и овецъ. Даже у каж- 
даго изъ его десяти сыновей было столько же. Не всЪхьъ за- 
хваченныхъ въ плЪнъ женщинъ и дЪвушекъ оставляли у себя: 
ихь продавали въ рабство въ далекя страны“ *). 
Прочитавъ этотъ отрывокъ, мы поймемъ, почему средне- 
вЪковой торговецъ, отправляясь за товаромъ, „по обычаю 
бралъ съ собою мечъ“, какъ разсказывали рижане о своемъ 
обиженномъ витебскимъ княземъ товарищЪ въ извЪстной 
намъ жалобЪ. Поймемъ мы и крайне странное, на первый 
взглядъ, постановлен1е договорной грамоты смоленскаго князя 
Мстислава Давидовича съ тфми же рижанами (1229 г.): „ла- 
тинскому (т.-е. нёмецкому) не Ъхать на войну ни съ кня- 
земъ, ни съ Русью, если самъ не захочетъ; также и русскому 
не Ъхать на войну съ латинскимъ (княземъ) ни въ РигЪ, ни 
на Готскомъ берег (о. Готландъ): если кто самъ захочетьъ, 
пусть Фдеть“. ЦЪлью грамоты вЪ$дь было „снова урядить 
миръ“ между Русью и всЪмъ „латинскимъ языкомъ, кто у 
Руси гостить“—ведетъ торговлю съ Русью: потому что рань- 
ше „немирно было вс$мъ купцамъ“, торговавшимъ между 
Смоленскомъ, съ одной стороны, Ригою и Готландомъ, съ 
другой. „Латинсюай“ и „русинъ“ грамоты были нфмецый и 
русеай купцы, —люди по „старой пошлинЪ“ всегда препоя- 
санные мечомъ; ихъ содЪйстве на войнЪ всякому князю было 
пЪнно, тЪмъ болЪе, что войны этого князя часто были не 
чЪмъ инымъ, какъ своеобразной формой „первоначальнаго 
накоплен1я“ именно торговаго капитала. Купецъ и самъ очень 
охотно воевалъ: не даромъ „торговать“ и драться были такля 
близюя другь другу понямя въ древне-русскомъ языкЪ. „И 
створися проторжь не мала на Ярославли двор, и еЪча 
бысть“ разсказываетъ новгородсый лЪтописець объ одномъ 
изъ обычныхь въ вольномъ городЪ переворотовъ, когда сла- 
венсый конецъ революшоннымъ путемъ см$нилъ посадника, 
но наткнулся на сопротивлен1е другихъ концовъ. Какъ, 


*) Глебомгпеалм. 1’6уоайоп Ча сотшегсе, р. 334. 
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однако, ни охочь былъ до драки торговый человЪ къ, прину- 
дительная воинская повинность могла бы ст5енить его тор- 
говыя операши: вотъ почему риго-смоленская грамата и ого- 
вариваетъ согласме самого купца, какъ непремфнное услове 


его участя въ чужомъ походЪ. Зато, разъ рфчь шла о ва- 
щит своей торговой общины и ея интересовъ, къ купцамъ о 
обращались въ первую голову и о ихь несогласи тутъ уже 


не могло быть и мысли: это было всегда готовое боевое опол- 
чете. Поссорившись съ княземъ Всеволодомъ Метиславичемъ 
и предвидя неминуемое вооруженное ` столкновете, новгород- 
ское в$че прежде всего другого конфисковало имущество 
бояръ, „праятелей“ князя, „и даша купцамъ крутитися на 


войну“. Когда Литва неожиданно напала на Старую Руссу, 
городъ защищали вмфстЪ съ сбЪжавшимися наспЪхъ горожа- 


нами, „огнищане и гридьба“ (окрестные землевладфльцы и 
наемные скандинавсве ратники) „и кто купьцъ и гости“. 
А когда въ войну Новагорода съ Михаиломъ Тверскимъ „по- 
пущенемъ Божьимъ сотворилось не мало зла“, на полЪ битвы 
вмЪ5стБ съ „мужами и боярами Новгородекиыий осталось и 
‚купцовъ добрыхъ много“ *). 

Торговецъ былъ военнымъ человЪкомъ, товаръ былъ воен- 
ной добычей—и мЪсто хранения товара, естественно, было воен- 
нымъ лагеремъ. Это прежде всего сказалось опять-таки въ 
языкЪ: слово товаръ обозначало у древне-русскаго лЪтопиеца, 
во-первыхъ, всякое вообще имущество. Напавъ на усадьбу князя 
Игоря Ольговича, его противники нашли тамъ „готовизны мно- 
го“— много, въ томъ числЪ, и „тяжкаго товару всякаго, до же- 
лЪза и до мЪди“, такъ что и на телЪгахъ его было не увезти. 
Причемъ, часть имущества, предназначенная для продажи— 
„товаръ“ въ нашемъ смыслЪ— совершенно не выд$лялась изъ 
общей массы. Новгородская лЪтопись разсказываетъ, какъ 
князь Метиславъ Метиславичъ („Удалой“), напавъ на Тор- 
жокъ, захватилъ тамъ дворянъ своего конкуррента, Святослава, 
Всеволодовича, и „оковалъ“ ихъ: „а товара ихъ кого рука, 
дойдетъ“. Рука князя Мстислава была длинная, и его еопер- 
никъ—вфрнЪе, отець его, такъ какъ самъ Святославъ быль 
малолЪтн1й— эту руку почуветвовалъ. Сначала онъ попытался 
было отв$тить репрессаллями, задержавъ новгородскихъ го- 
стей съ ихь товарами. Но когда Новгородъ, въ свою оче- 
редь, отвЪтиль на это арестомъ Святослава и остатка его 
свиты, Всеволодъ пошелъ на миръ. „И пустиль Метиславъ 


*) Новгородская 1-я лЪтопись подъ 1131, 1234 и 1315 г. 
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Святослава и мужь его, а Всеволодъ пусти гость съ товары“. 
Это полное нежелавйе отличать потребительную цЪнность оть 
мЪновой чрезвычайно характерно для эпохи натуральнаго 
хозяйства: но для прослЪживаемой нами связи еще характер- 
нЪе другое см$шен!е. Когда Владим1ръ Святой, отправившись 
воевать съ печен$гами, получиль приглашен1е печенЪжекаго 
князя рёшить споръ поединкомъ двухь бойцовъ, русскаго и 
печенфжскаго, онъ „пришедъ въ товары, посла по това- 
ромъ бирюча“ спрашивая: нзтъ ли такого мужа, который 
бы взялъ на себя драться съ печенфгомъ. НигдЪ, можеть 
быть, политика, какъ оболочка экономики, не выступаетъь 
передъ нами съ такимъ наивнымъ простодуппемъ. Экономи- 
ческое содержате поняття вывЪтрилось; отъ торговца, опо- 
ясаннаго мечомъ, виденъ уже только одинъ мечъ, но звуки 
остались старые и предательски разъясняютъ намъ, зачЪмъ 
этоть мечъ понадобился, предательски напоминаютъ, намъ о 
томъ времени, когда военный стань русскаго князя былъ 
просто стоянкой разбойниковъ, хоронившихъ здЪсь награ- 
бленное ими добро, которымъ они готовились торговать въ 
чужихь земляхъ. 

Это совмЪщен1е торговаго склада съ казармой держалось 
очень упорно, долгое время послЪ того, какъ, если не перво- 
начальное ‘добываеве „товара“, то, по крайней мЪрЪ, его даль- 
нЪйпия передачи совершались уже въ мирныхъ, легальныхъ 
формахъ. Вотъ какими чертами описываетъ поселокъ н%мец- 
кихъ купцовъ въ Новгород одинъ руссюй историкъ. „Какъ 
мЪста, предназначенныя для того, чтобы служить безопаснымъ 
убЪжищемъ, оба двора, и Готсай и НЪмецый, были огоро- 
жены высокимъ тыномъ, поддержане котораго было однимъ 
изъ постояннфИшихъ заботь нЪмецкаго купечества. Кривая 
ворота поддерживали общен1е этихъ иноземныхъ цитаделей 
съ остальнымъ населенлемъ чуждаго и нер$дко враждебнаго 
имъ города.... Порядокъ, господствовавпий во дворЪ, поддер- 
живался строго: приняты были вс мЪ$ры, чтобы никто не 
нарушалъ законовъ, клонившихся къ этой цЪфли. Особенное 
вниман!е было обращено на внЪшнюю безопасность двора. 
Денно и нощно охраняли дворъ сторожа, и кто изъ кнехтовъ 
пренебрегаль своей обязанностью, тотъ платилъ 15 кунъ, или 
же подвергался отвзтственности хозяинъ, если пренебреже- 
ве послздовало по его винЪ. Кром того, вечеромъ спу- 
скаемы были большия цфпныя собаки, которыя грозили разо- 
рвать всякаго непрошеннаго пришельца. Церковь, какъ окла- 
дочное мЪето, была предметомъ особеннаго попечетшя. Каж- 
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дую ночь спали въ ней два человЪка, которые отнюдь не. 
могли быть ни братьями, ни компаньонами, ни слугами одного 
и того же хозяина, и тотъ, кто вводиль ихъ вечеромъ въ 
въ церковь, долженъ былъ запирать’ за ними дверь и ключи 
вручать ольдерману. Церковная стража совершалась по оче- 
реди и распространялась одинаково на жилища, находивиияся 
какъ на дворЪ, такъ и внЪ послфдняго. ТФ, которые дер- 
жали послЪднюю стражу, должны были во время трапезы на- 
помнить о предстоящей обязанности тфмъ, которые слЪдовали 
за ними непосредственно. КромЪ собственно внутреннихъ 
церковныхъ стражей, у воротъ храма стояль еще, въ продол- 
жене цфлой ночи, трей и смотрЪль, чтобы никто изъ ту- 
земцевъ не пробрался въ сосЪдство церкви: боязнь послЪд- 
нихь была такъ велика, что запрещалось, подъ страхомъ на- 
казатя, носить ключъ такъ открыто, чтобы его можно было 
видЪть$ *). 

Можно бы подумать, что все это больше дЪло традиши, 
пережитокъ, уже лишивпийся смысла — или же, что такая 
м$ры предосторожности были нужны только въ варварской 
Росси, и что просвЪщенный западъ стоялъ въ этомъ отно- 
шени много выше. Но возьмите три первыхъ, .по времени, 
упоминая новгородской лЪтописи о торговыхъ путешествяхъ 
новгородцевъ на этотъ самый западъ. Самое раннее изъ нихъ 
повЪфствуетъь о несчастши стияйномъ: „и сами истопоша, и 
товаръ“. Но во второмъ мы ветр$чаемся уже съ обществен- 
ными отношетями: „томь же лфтЪ рубоша новгородець за 
моремъ въ Дони (Дати)“. А въ третьемъ эти отношеюшя 
принимаютъ еще „боле осязательную форму: „приходи свей- 
скй князь съ епископомъ въ 60 шнекахь на гость, иже изъ 
за морья шли въ трехъ лодьяхь; и бишася, не успфша ни- 
чтоже (свейскй князь съ епископомъ) и отлучиша ихъ три 
лодьи, избиша ихъ до полутораста“ **). Этоть пиратствующий. 
епископъ еще разъ напоминаетъ намъ объ участ!и средневЪковой 
церкви въ средневЪковой торговлЪ, со вс$миея особенностями. 
Но обыкновенно представители церкви брали себЪ менЪе актив- 
ную роль— не добывателей, а хранителей товаровъ. Мы видимъ, 
что центромъ нЪмецкой торговой цитадели въ НовгородЪ 
была католическая церковь Св. Петра. Но и православныя 
церкви систематически выполняли ту же функшю. Мы уже 
знаемъ, что около одной изъ нихь, Шоанна Предтечи, что 


*) Никитскй. Исторя экономическаго быта Великаго Новгорода, стр. 
113 и 127. л 
**) Новгородская. 1-я гл., 1130, 1134, 1142. 
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на Опокахъ, группировалась главнфйшая изъ новгородскихъ 
коммерческихъь компавй — торговцы воскомъ. Друмя были 
просто товарными складами. Описывая огромный Новгород- 
скй пожаръ 1340 года, лБЬтописець жалуется на „злыхъ че- 
ловЪковъ“, которые не только что у своей братьи пограбили, 
& иныхъ надъ своимъ товаромъ побили, а товаръ себЪ взяли, 
„но и въ святыхъ церквахь-—гдЪ бы всякому хриспанину, 
хоть свой домъ бросить, а церковь постеречь“. Въ церкви 
40 мучениковъ „товаръ весь, чей бы ни былъ, все разгра- 
били; иконъ и книгь не дали носить—какъ только сами (воры) 
выбЪжали изъ церкви, такъ все и занялось; и сторожей двухъ 
убили. А у святой Богородицы въ торгу попъ сгор$ль; го- 
ворять иные, что и его убили надъ товаромъ: церковь вся 
сторЪла, и иконы и книги—а у него огонь даже волосъ не 
тронуль; а товаръ весь разграбили“. Для очень распростра- 
неннаго предразсудка насчеть силы и вшяшя релипознаго 
чувства въ средее вЪка, эта реалистическая картинка лЪто- 
писи весьма поучительна. Практичные нфмцы были правы, 
когда, не полагаясь на „святость мЪста“, держали около 
своей церкви-склада хорошихъь цфиныхь собакъ и воору- 
женнаго сторожа. 

Если мы упустимъ изъ виду это сочетаве войны, тор- 
говли и разбоя, мы ничего не поймемъ въ организати древ- 
не-русскаго города. Для насъ останется совершенной за- 
гадкой роль, наприм$ръ, тысяцкаго—главнаго командира 
городекихь ‚воевъ“. Еще мы сможемъ понять, и не привле- 
кая къ дЪлу экономическихь отношен!, положене тысяц- 
каго, какъ перваго посл князя лица. Русская Правда пе- 
речисляя сотрудниковъ Мономаха, въ его „сиссахти“ — въ 
издав1и знаменитаго устава о ростЪ, которымъ мы еще зай- 
мемся ниже—на первомъ мЪстЪ послЪ самого Владим!ра Все- 
володовича ставить „Ратибора, тысяцкаго Юевскаго, и Про- 
кошя, тысяцкаго БЪлогородскаго. Станислава, тысяцкаго Пе- 
реяелавскаго...“ „Изяславъ“, разсказываеть Лаврентьевская 
лЪтопись, „послалъ впередъ себя въ Кевъ, къ брату своему 
Владимру и къ Лазарю тысяцкому двухъ мужей...“ „Геормй 
Ростовсюй и тысяцый окова гробъ Федосьевъ, игумена Пе- 
черьскаго...“ (Ипат. подъ 1130 г.). Сможемъ понять и то, ка- 
кимъ образомъ’ судъ тысяцкаго въ Новгород по нЪ%кото- 
рымъ дфламъ вытфснилъ судь княжой. Но когда рЪчь захо- 
дитъ объ опредЪлен1и этихъ дЪлъ, объ установлен компе- 
тенщи тысяцкаго—тутъ никаюмя современныя аналоги намъ 
не помогутъ. Наша мысль пручена къ тому, что военный 
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генералъ—лицо важное. Но когда какой-нибудь современный 
генералъ-губернаторъ привлекаеть къ своему трибуналу торго- 

выя тяжбы коммерсантовъ, ве$мъ это кажется до нельзя стран- к 
нымъ. А между т$мъ главный генералъ Новгорода— „герцог“, Е 
какъ его величали нёмецюае купцы— именно этими еамыми дЪ- 
лами и зав$ дывалъ. Тысяцй былъ предсфдателемъ спетшально. 
коммерческаго суда—и въ этой области онъ быль такъ же 
самостоятеленъ, какъ владыка-архлепископъ въ области суда ыы 
церковнаго. „И я князь велик Всеволодъ“, говорить учре = — 
дительная грамота знакомаго уже намъ товарищества Ивана == 
Предтечи на Опокахъ „поставилъ святому Ивану трехъ ста- = — 
рость отъ житьихъ людей, и отъ черныхъ тысяцкаго, а отъ. 9 
купцовъ два старосты-—управливать имъ всяюмя дЪла Иван-. : 
скя, и торговыя, и гостинныя и судъ торговый; а Миро- 
славу посаднику въ то не вступалься, ни инымъ посадникамъ, 
ни боярамъ новгородекимъ—въ Иванское ни во что не вету- 
паться“. „А во владычень судъ и въ тысяцкаго, а въ то ся 
тебЪ не вступали...“ писали новгородцы въ посл днемъ до- 
говорЪ, который былъ заключенъ еще вольнымъ городомъ, — 
объясняя свою „старину и пошлину“ польскому королю Ка- 
зиму ТУ. И только вспомнивъ препоясаннаго мечомъ риж- 
скаго купца, явившагося въ витебскую область покупать дЪ- 
вицъ, мы поймемъ, почему главный начальникъь всЪхъ, кто 
носилъ мечъ, былъ и главнымъ судьею веЪхь, кто торго- 
вальъ—на такомъ же точно основан, на какомъ верховнымъ 
судьею въ военномъ лагерЪз является главнокомандующий 
армею. А если генералъ былъ главнымъ начальникомъ веЪхъ 
купцовъ, то естественно, что его полковники, „сотск1е“, были 
ихъ вице-начальники, и что древне-русске купцы длились 
на сотни точно такъ же, какъ теперешейе распадаются на 
гильди. „А купецьъ пойдетъ въ свое сто, а смердъ потянеть 
въ свой потугь кь Новгороду, какь пошло“, гласить тоть 
же договоръ новгородцевь съ Казимромъ ТУ. Изъ одного. 
позднзйшаго, быть можетъ, но, во всякомъ случаЪ, доста- 
точно древняго, прибавлензя къ Русской ПравдЪ мы узнаемъ, 
что эти „сотни“ назывались по именамъ своихъ командировъ— 
„Давыдово сто“, „Ратиборово сто“, „Кондратово сто“,—какъ. 
русске полки при император ПавлВ Петрович — и имЪли 
вполнф опредЪленное территорлальное значене; почему по 
нимъ и разверстывалась повинность мощеюя новгородекихъ 
улицъ. Очевидно, что первоначально такой купеческй посе- 
локъ представлялъ собою нЪчто въ род н%Ъмецкаго двора, 
все населев1е котораго было связано единствомъ дисциплины 
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и командованя, а потомъ постепенно обратился въ одинъ 
изъ городекихъ кварталовъ. 
Только въ связи со всеми этими фактами становится 


’вамъ яена и роль древне-русскаго вЪ ча. Давно уже прошли 


тЪ времена, когда `вфчевой строй считался специфической 
особенностью н$которыхъ городекихъ общинъ, которыя такъ 
были и прозваны „вЪчевыми“ — Новгорода, Пскова и Вятки. 
В%чевыя общины стали представлять собой исключеше изъ 
общато правила лишь тогда, когда само это правило уже 
вымирало: это были послЪдея представительницы того уклада, 
который до ХШ вЪка былъ обще-русскимъ. „ВЪча собираются 
во всЪхъ волостяхъ, Они составляють думу волости...... 
Таково свидЪфтельство современника. НЪть ни малЪйшаго 
основае1я заподозрить его правдивость......“. „Оть ХИ в%ка 
и ближайшихъ къ нему годовъ смежныхъ столЪтИ мы имЪемьъ 
болЪе 50 частныхъ свидЪтельствъ о вЪчевой жизни древнихъ 


‚ тородовъ со всЪхъ концовъ тогдашней Росси“ *). Чтобы 


рельефнзе выставить независимость этого учреждевя отъ 
мЪетныхь, новгородскихъ, условй, цитируемый нами авторъ 
намЪренно оставляеть въ сторонЪ всЪ данныя, касаюпияся 
вЪча въ Новгородской волости. И это отнюдь не лишило 
набросанную имъ картину яркости красокъ, совсфмъ напро- 
тивъ. „Можетъ показаться даже нев$роятнымъ, что извЪетя 
нашихъ памятниковъ о вЪчевой практикЪ Новгорода и Пскова 
скуднЪфе, ч$мъ извЪстя о вевской практикЪ. А, между, т6мъ 
это такъ. Клевсый лЪтописецъ оставилъ намъ довольно пол- 
ную картину вЪча 1147 года, сБверные же не дали ничего 
подобнаго“ **). 

Событя 1146—41 годовъ очень подробно, мЪстами до 
наглядности описанныя лЪтописью, являются, дЪйствительно, 
однимъ изъ самыхъ цфнныхъ образчиковъ вЪчевой практики, 
каке мы только имфемъ. Мы не будемъ пока касаться 
вопроса о происхождеюи вЪчевого строя, ни эволющи по- 
слЪдняго, ибо было бы очень неосторожно думать, что 
въче на всемъ протяженйи своей исторли всегда было однимъ 
и тЪмь же, какъ можеть, пожалуй, показаться читателю 
только что цитированнаго изслЪдоваюя. Древне-русеюя 
„республики“ начали аристокрамей происхожденя, а кон- 
чили аристокралей капитала. Но въ промежуткЪ он прошли 


*) Сергзевичъ. „ВЪче и Князь (Русск. Юрид. древности, т. П, вып. 1). 
Авторъ собраль самый полный фактическ!й малералъ для характеристики вЪча. 
и въ этомъ отношен!и къ его работ нечего прибавить. 

**) Па, стр. 60. 
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стадю, которую можно назвать демократической: въ КевЪ 
она падаетъь какъ разъ на первую половину ХП в$ка. Въ 
этоть пер1одъ хозяиномъ русскихъ городовъ является, дЪй- 
ствительно, народъ. Посмотримъ, что же онъ изъ себя 
представляетъ. Воть ювевское вЪче 1146 года. Народъ рЪ- 
шаетъ на немъ самый важный политичесюй вопросъ—кому 
быть княземъ въ КЮевЪ; передъ нами своего рода учредитель- 
ное собране. Представитель кандидата на княжесюй столъ— 
его родной брать—ведетъ переговоры съ вЪчемъ, какъ рав- 
ный съ равнымъ. Переговоры кончены—стороны столкова- 
лись, остается заключительная церемоная обоюдной присяги: 
граждане должны присягнуть, что будуть повиноваться вновь 
избранному князю, а представитель послЪдняго, а потомъ 
и онъ самъ присягаютъ, что будутъ честно исполнять уело- 
ня, на которыхъ князь выбранъ. „Святославь же (братъ 
вновь избраннаго князя Игоря Ольговича) сошелъ съ коня 
и на томъ цЪловалъ кресть кь нимъ на вЪчЪ; а вевляне 
вс, сойдя съ коней, начали говорить: „братъ твой 
князь и ты“. И на томъ цЪловали крестъ всЪ юмевляне и 
съ дЪтьми, что они не измЪнять Игорю и Святославу“. 
Остановимся сначала на послЗднемъ изъ подчеркнутыхь 
нами выраженй. Что это значить? Маленькихъ дфтей что 
ли приводили на вЪче и заставляли пфловать крестъ? НЪть, 
цфловавиие кресть предварительно „сходили съ коней“— 
малолЪтнихъь между ними быть не могло. Это значить, что 
Игорю присягали не одни только главы семействъ, „дворо- 
хозяева“ по теперешнему, а дЪйствительно весь народъ— 
т.-е. всЪ взрослые мужчины, способные носить оружие. 
Это посл$днее съ непререкаемой очевидностью вытекаетъь 
изъ двухъ первыхь выражен, подчеркнутыхь нами. Вся 
сцена носила, чисто военный характеръ. ОбЪ договариваюцаяся 
стороны сидфли верхомъ на коняхъ и были, конечно, воору- 
жены. Князя Игоря выбирали тЪ самые „вои“, предводитель 
которыхъ, тысяцкй, былъ въ то же время предсЗдателемъ 
коммерческаго суда: князя выбирало городское ополчевае. 
Политически ‘именно оно и представляло собою городъ. 
Возьмемъ теперь вЪче 1147 года. Всего годъ прошелъ, 
но въ ЮевЪ за это обильное событями время успЪлъ про- 
изойти рядъ перем$нъ. Игорь, которому только что цзловали 
крестъ, больше не князь: онъ запертъ въ монастырь ев. 
Оеодора, а на столЪ популярный среди юмевлянъ представи- 
тель „мономахова племени“, Изяславь Мсетиславичъ. Но и 
съ нимъ уже у стольнаго города успЪфли начаться нелады, 


рить 


Похороны Руса въ Бупгаръ. 


Оригиналъ картины Г. И. Семирадскаго [Похороны Руса вг Булмарть на- 
писанъ на стфн$ одной изъ заль Росийскаго Историческаго Музея въ 
Москв$; рядомъ съ ней помфщается другая картина того же художника 
Святославь на Дунаъ— ночное жертвоприношеше. На этой второй картинЪ, 
снимка съ которой мы не приводимъ, Семирадсюй изобразилъ одинъ 
изъ эпизодовъ въ повфствовани визанийскаго историка Льва Дьякона, 
описавшаго погребеше воиновъ кевскаго князя Святослава Игоревича: 
ночью, при появлеши полной луны, руссы вышли изъ города на поле 
сраженя, собрали тфла своихъ убитыхъ и сожгли ихъ на многихъ ко- 
страхъ, расположенныхь у ст$ны; въ то же время они умертвили, по 
своему обычаю, множество плфнныхь мужчинъ и женщинъ, утопили 
въ ДунаБ грудныхь младенцевь и пфтуховъ. Картина Похороны Руса 


`представляется и болЪфе характерной, и болЪе удачной; въ цфломъ она 


знакомить и съ манерой письма Семирадскаго, и съ одной изъ любо- 
пытнфйшихъ сценъ древняго похороннаго ритуала у славяно-руссовъ. 
Картина воспроизводить одинъ изъ моментовъ разсказа арабскаго пи- 
сателя Х вфка Ибнъ-Фадлана, географа и путешественника; онъ посф- 
тиль Булгаръ, столицу царства камскихъ болгаръ, находившуюся при 
впадении р. Камы въ Волгу; сюда зафзжали русске купцы, и Ибнъ- 
Фадланъ, оказавшись свидЪфтелемъ похоронъ руса, подробно описалъ 
весь ритуаль погребешя въ своемъ повфствоваши, переведенномъ на 
руссюй языкъ въ книг$ А. Я. Гаркави. Сказашя мусульманских писа- 
телей о славянахь и русскихг. Спб. 1870. На картинЪ Семирадскаго ви- 
димъ исторически характерный обычай погребевя (по Ибнъ-Фадлану 
трупосожженя) въ лодкЪ, что не составляетъь особливой формы похо- 
ронъ у славянъ, такъ какъ подобный обычай извЪстенъ и у другихъ на- 
родностей. Изображенъ моментъ, когда лодка была вытащена на берегъ 
и поставлена на четырехъ столбахъ, вкопанныхъ въ землю. Покойникъ- 
русъ, одфтый въ лучпия одежды, быль посаженъ на дорогое сидфнье 
въ лодкЪ и окруженъ со всЪхь сторонъ подушками. Въ числЪ жертвъ 
была принесена дфвушка, обрекшая себя на смерть, причемъ предва- 
рительно друзья покойнаго совершили надъ ней символическ!й обрядъ, 
который не могъ выполнить самъ покойный ея владыка, т.-е. сочетались 
съ ней бракомъ. Трупь дфвушки посадили рядомъ съ покойникомъ, 
зажгли лодку, пламя высоко взвилось въ гору, все покрылось густымъ 
дымомъ и, когда сгорфло, то надъ костромъ насыпали высокий курганъ: 
Погребеше въ ладьф по раскопкамъ извфстно, но трупосожженше съ 
ладьей встрфчается, кажется, только у Ибнъ-Фадлана (срв. у Д. Н. Ану- 
чина Сани, ладья и кони, какё принадлежности похороннало обряда. М. 1890). 
Коротко о погребеняхъ у славянъ говоритъ начальный л-Фтописный 
сводъ (Лаврент., стр. 13): «И аще кто умряше, творяху тризну надъ 
нимъ, и посемь творяху кладу велику, и възложахуть и на кладу, мерт- 
веца сожьжаху, и посемь, собравше кости, вложаху в судину малу, и 
поставляху на столп на путехъ, еже творять вятичи и нынф». Раскопки 
показали, что постановка сосудовъ съ пепломъ въ курганахъ является 
обычной въ славяно-русскихъ языческихъ погребеншяхъ. Помимо курга- 
новъ съ трупосожжешемъ и полей погребальныхъ урнъ, по даннымъ 
археолотическихь раскопокъ, хорошо извЪ$стны также курганы съ трупо- 
слеженемъ. Тотъ или другой погребальный обрядъ, отражая бытовыя 
черты, а слЬдовательно, и формы релипозныхъ воззрфнш, говоритъ въ 
данномъ случаЪ совершенно ясно о томъ, что у русскихъ славянъ Х вфка 
существуютъ еше человфчесюя жертвоприношения; ихъ помнитъ и лфто- 
писный сводъ въ разсказ$ подъ 983 годомъ, перенесенномъ на полотно 
художникомъ П. С. Сорокинымъ Первые мученики на Руси, находившееся 
въ собрании К. Т. Солдатенкова, нын$ въ Румянцовскомъ Музеф въ Москв$. 
В. Стор. 
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и онъ ушелъ на войну противь своего дяди Юрля безъ го- 
родского ополчешя: съ Изяславомъ отправились только его 
дружина да охотники изъ числа горожанъ. Война пошла 
плохо—къ Юр пристали Ольговичи, родня низвергнутаго 
Игоря. Изяславу нужно уладить свои дЪфла съ ЕЮевомъ, и 
онъ посылаетъ къ вЪчу пословъ. ТЪ сначала заручаются под- 
держкой первыхъ лицъ въ городЪ— митрополита и тысяц- 
каго,—а потомъ ужъ обращаются къ народу. Когда кевляне 
всЪ, „оть мала и до велика“ (мы уже знаемъ теперь, что 
это значитъ), собрались „къ святой СофьЪ на дворъ“ и „стали 
вЪчемъ“, одинъ изъ пословъ держитъ къ нимъ такую рЪчь: 
„ЦЪлуеть васъ князь вашъ. Я вамъ объявлялъ, говоритъ онъ, 
что думаю съ братомъ своимъ Ростиславомъ и съ Владим!- 
ромъ и съ Изяславомъ Давыдовичами (это были родствен- 
ники Игоря) пойти на дядю своего, Юрля, и васъ съ собою 
звалъ. А вы мнЪ сказали: не можемъ поднять руки на Юрья, 
на племя Владима (Мономаха), а на Ольговичей (т.-е. на, 
родственниковъ Игоря) пойдемъ съ тобой хоть и съ дЪтьми. 
Теперь же объявляю вамъ: Владим!ръ и Изяславь Давыдовичи 
и Святославь Всеволодовичъ, которому я много добра едЪ- 
лаль, цфловали мнЪ крестъ; а потомъ тайно оть меня цЪло- 
вали крестъ Святославу Ольговичу (брату Игоря) и послали 
къ Юрью, а мнЪ измнили, хот$ли меня либо убить изъ-за 
Игоря, либо схватить, но меня Богь сохранилъ и крестъ 
честной, на которомъ они мн присягали. Такъ вотъ, братья 
клевляне, теперь есть то, чего вы хот$ли, и наступило время 
исполнить ваше обфщане: идите за мною на Черниговъ, 
противъ Ольговичей, отъ мала и до велика, у кого 
есть конь, на конф, а кто не имЪетъ коня, въ лодкЪ: 
они в$дь не меня одного хотятъ убить, но и васъ искоре- 
нить“. И юевляне сказали: „рады, что тебя, брата на- 
шего, спасъ Богь отъ великой измЪны, идемъ за тобой и 
съ дЪтьми, если хочешь“. Оставимъ на минуту это само по 
себЪ въ высшей степени характерное, братанье князя съ вЪ- 
чемъ: рЪдко гдЪ они такъ отчетливо выступаютъ, какъ двЪ 
совершенно равноправныхъ силы. Но съ кфмъ братался 
Изяславъ? Къ кому можно было держать такую рЪчь: „идите 
за мной, у кого есть конь, на кон$, а то въ лодкЪ?“ Передъ 
нами опять вооруженный городъ: народное ополчене съ пра- 
вами верховнаго учредительнаго собранля. 

Какое бы мы вЪче ни взяли, южно-русское или даже 
позднЪйшее, новгородское, мы встр$тимъ въ общихъ чертахъ 
ту же картину. РЪдко она бываетъ столь выразительна, какъ 
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то вЪче, которое смольняне устроили въ 1185 году въ ‘раз- 
гарЪ самого похода противъ половцевъ, когда ихъ князь по- 


вель ихъ дальше, чфмъ было условлено. Но еще и въ Нов- 


городЪ въ 1359 году одинъ политическ1й споръ быль рЬшенъ — 
славенскимъ концомъ въ свою пользу только потому, что 


славляне догадались выйти на вЪфче въ доспЪхахъ, тогда = 


какъ ихъ боле многочисленные противники не прай этой. 


мЪфры предосторожности—и были ‚побиты и полуплены“. Не-. 


прерывныя драки на вЪчахъ, которыя въ доброе старое время | 
историки наивно объясняли `„буйствомья новгородской „че- = 


ни“, легче всего станутъ намъ понятны, если мы представимъ 
себЪ вЪче, какъ своего рода солдатеый митингь—собрате 
людей, мало привычныхъ къ парламентской дисциплинЪ, но 
весьма привычныхъ къ оружаю и не стЪенявшихся пользо- 
ваться этимъ вЪскимъ аргументомъ. Вспомнивъ эту особен- 
ность древне-русской демократии, мы легче всего поймемъ 


такъ же и то, почему она въ спорЪ съ князьями всегда ока- 


зывалась болЪе сильной, до тЪхь самыхь поръ, пока не из- 
мфнился военный строй древней Руси, и городсмя ополчешя 


= ч 3 А 
не уступили мЪсто крестьянско-дворянской арм великаго = 
князя Московскаго. ВЪче было воплощеюемъ той матерлаль- 
ной силы, на которую непосредственно опирался князь въ = 


борьбЪ со своими соперниками. Княжеская дружина, считав- 
шаяся обычно сотнями, р$дко поднимавшаяся до тысячъ, 
была, въ военномъ отношеши, чфмъ-то среднимъ между 
отрядомъ т$лохранителей и главнымъ штабомъ. Это была 


качественно лучшая, въ смыслЪ боевой подготовки, часть _ 


войска, но количественно она была настолько слаба, что въ 
Новгород$, напримЪръ, князья даже никогда не пытались 


опереться на нее противь вооруженнаго вЪча. Безъ город-. 


скихъ „воевь“ нельзя было предпринять ни одного серьез- 


наго похода—и отказъ ихъ въ повиновени князю былъ фак- 


тическимъ концомъ его власти. Онъ безъ всякой „револющи“ 
въ нашемъ смыслЪ переставалъ быть княземъ, т.е. воена- 
чальникомъ. Ибо, если вЪче было самодержавной армей, 
то весь смыслъь существованя князя заключался въ томъ, 
что онъ былъ главнокомандующимъ этой арм, тоже само- 
державнымъ, пока она его слушалась, и боле безсильнымъ, 
чЪмъ любой сельсый староста, какъ только наступало 
обратное. 

Сравнен1е князя юмевско-новгородекой Руси съ сельскимъ 
старостой, „которому каждый въ мру послушенъ, но весь 
мпръ ихъ выше и можеть см$нять и наказывать“, принадле- 
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житъ не намъ, а К. Аксакову. При всЪхъ своихъ научныхъ 
недостаткахъ славянофильская схема русской истори, благо- 
даря особенностямъ того угла зрЪвя, подъ которымъ она раз- 
сматривала древне-русскую дЪйствительность, имЪетъ за со- 
бой крупную заслугу; она, въ сущности, уже шестьдесять 
лЪтъ назадъ покончила съ той модернизащей древне-русскихь 
политическихь учреждевай, которая изъ князя дЪлала госу- 
даря въ новЪйшемъ семыслЪ этого слова. Однимъ изъ перво- 
начальныхь виновниковъ этой модернизащи является, правда, 
человЪкъ весьма древн!й—самъ юмевсвый лЪтописецъ, скомпи- 
лировавпий, не безъ публицистическихъь цЪлей, „начальный 
сводъ“ въ первой четверти ХП столЪия. Современникъ Вла- 
дим1ра Мономаха, выступившаго, дЪйствительно, съ широкой 
сощально-политической программой,—ея намъ еще придется 
коснуться дальше—ученикъ визанйскихъ хронографистовъ, 
съ ихъ библейско-римскимъ представлетемъ о государствен- 
ной власти, составитель нашей начальной лЪтописи готовъ 
быль и перваго русскаго князя рисовать по образу и подоб1ю 
ветхозавЪтныхъ царей и константинопольскихъ императоровъ. 
Но Римская Импер1ля— восточная, какъ и западная—хотя и 
возникла, по мнЪн1ю блаженнаго Августина, изъ разбойничьей 
шайки, въ историческое время была уже прочно сложившейся 
’ полицейской организащтей: и вотъ, цфлью призвашя Рюрика 
оказывается установлене внутренняго „наряда“. Хотя объ этой 
цзли говорится якобы собственными словами собравшихся 
на вЪче славянъ ТХ вЪка, однако эта литературная форма 
не должна насъ обманываль. Ни одного факта внутренняго 
строительства ни для Рюрика, ни для его ближайшихъ пре- 
емниковъ лЪтописець привести не сум$лъ: то немногое, что 
мы отъ него узнаемъ, сводится къ тому, что Рюрикъ „сру- 
билъ городъ надъ Волховомъ“ и продолжалъ то же въ дру- 
гихъ мЪстахъ, вездЪ „срубая города“ и ставя въ’ нихъ ва- 
ряжеюе гарнизоны. Олега, Игоря, Святослава мы ветр$чаемъ 
опять-таки лишь въ роли руководителей военныхъ дЪйствй— 
руководителей иногда символическихъ, какъ мы видЪфли во 
П главЪ, что еще болЪе характерно—и лишь по поводу Ольги 
мы узнаемъ кое-что о внутренней работЪ княжеской власти, 
но эта внутренняя работа сводилась къ установленю „даней 
и оброковь“; съ разбоями началъ бороться—будто бы—Вла- 
дим1ръ Святой, да и то неудачно для перваго раза. Съ Яро- 
славомъ Владим1ровичемъ предате связываетъ появлетше Рус- 
ской Правды. Но въ лЪтопись это предаюе попало очень 
поздно—въ древн$йшихъ спискахъ Новгородской первой лЪ- 


8* 


116 


тописи его нЪтъ; а по существу дЪла совершенно ясно, что 
этоть сборникъ судебныхь рЪшевйй не могъ быть продуктомъ 
чьего бы то ни было законодательнаго творчества. Самое боль- 
шее, что можно утверждать, это— принадлежность „мудрому“ 
князю перваго по порядку изъ записанныхъ неизвЪетно кЪмъ 
и когда рЬшенйй, но и то со всевозможными оговорками, ибо 
прослЪдить заголовокъ— „Судъ Ярославль Володимерича“ —мы 
можемъ не дальше конца ХШ в$ка. Къ тому времени со 
смерти Ярослава прошло два съ половиной столЪя: сколько 
за это время могло возникнуть легендъ, легко себЪ предсета- 
вить. ЛЪтопись же и о ЯрославЪ сообщаетъ, главнымъ обра- 
зомъ, то же, что о его предшественникахъ: „побЪди Брячи- 
слава“, „вся Белзъ“, „иде на Ятвягы“, ‚иде на Литву“. При- 
чемъ любопытно, что, ч$мъ древнфе списокъ лЪтописи, тфмъ 
меньше мы въ немъ находимъ данныхъ о ЯрославЪ, не- 
смотря на то, что нЪкоторыя извЪетя,—напримЪръ, закладка, 
святой Софи, — повторяются дважды подъ разными годами *). 
Словомъ, чтобы найти князя-реформатора, такъ или иначе 
пытавшагося установить въ землЪ порядокъ, намъ нужно под- 
няться до первой половины ХИП столЪмя, гдЪ въ лицЪ Вла- 
дим1ра Всеволодовича мы и найдемъ, по всей вфроятности, 
оригиналъ портрета, въ различныхъ варлащяхъ повторяемаго 
лЪтописью. Но дЪятельность Мономаха, какъ увидимъ дальше, 
отнюдь не была нормой даже для древней Руси вообще. Ха- 
рактерно, что и этотъ завершитель кевской „демократической 
револющи“ ХТ— ХИП взковъ самъ цфнилъ въ себЪ больше всего 
храбраго и удачливаго генерала, совершившаго 83 большихь 
похода, не считая мелкихъ. Объ нихь онъ очень подробно 
распространяется въ своемъ знаменитомъ „поучени“, тогда, 
какъ на его внутреннюю дЪятельность мы находимъ тамъ 
лишь самыя скудныя указашя. Для его современниковъ и 
потомковъ мы не найдемъ и такихъ: самое большее, если 
лЪтописецъ намъ скажетъ, насколько энергично тотъ или дру- 
гой князь собиралъ свой судебный доходъ, „виры“ и „про- 
дажи“. Но большая настойчивость въ этомъ случа сулила 
князю плохую репутащю—лусиленное собиран1е уголовныхъь 
штрафовъ населен1е склонно было разсматривать какъ своего 
рода злоупотреблен1е властью и приравнивать его къ гра- 
бежу **). Внутреныйй порядокъ населене умЪло поддерживать 
само: когда въ Новгородской землЪ судъ вЪчевого города 
сложился въ свою окончательную форму, княжеская инища- 


*) См., напр., новгородскую первую съ 1011—1041 гг. 
**) Сы., напр., Ипалскую иЪтопись подъ 1093 годомъ. 
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тива изъ него была вовсе устранена, Но и Новгородъ не могъ 
обойтись безъ князя, ибо „тяжко“ было тогда городу, у ко- 
тораго не осталось „никакого князя“, какъ это было съ Кае- 
вомъ въ 1154 году. А почему тяжко бывало городу безъ князя, 
это вполнЪ отчетливо объяснилъ старый другъ и старый не- 
прятель Новгорода, Всеволодъ Юрьевичъ „Велиюмй“ (иначе из- 
вЪстный подъ именемъ „Большого ГнЪзда“). „Въ землЪ ва- 
шей ходить рать“, говорилъ онъ новгородцамъ въ 1205 году, 
„а князь вашъ, сынъ мой Святославъ, малъ, такъ вотъ, даю 
вамъ старшаго своего сына, Константина“. И въ ХШ вЪкЪ, 
какъ въ [Х, князь былъ нуженъ, прежде всего другого, для 
ратнаго случая: оттого однимъ изъ самыхь сильныхь обви- 
нений противъ князя и было, если онъ „Ъхалъь съ полку пе- 
реди всЪхь“, какъ это случилось въ 1136 году со Всеволо- 
домъ Метиславичемъ. Съ особеннымъ реализмомъ обрисована 
эта „воинская повинность“ князя въ одной изъ довольно позд- 
нихъ новгородскихъ грамотъ (1307 или 1308 года) —договорЪ 
съ великимъ княземъь Михаиломъ Ярославичемъ. Въ тЪ вре- 
мена Новгородъ держалъ ужъ не одного, а, случалось, и нЪ- 
сколькихъ князей, но все съ тою же цфлью. На одного изъ 
нихъ, Федора Михайловича, грамота и жалуется въ такихъ 
выражетяхъ: „дали ему... городъ стольный Псековъ, и онъ 


_хлЪбъ Ълъь; а какъ пошла рать, и онъ отъЪхалъ, городъ бро- 


силъ...“ За что же было и кормить хлЪбомъ князя, который 
на войнЪ никуда не годился? 

Въ ХГ\/ вЪЕЪ и въ НовгородЪ за свои недостатки князь 
отв$чаль передъ вЪчемъ. Было ли такъ всегда и вездЪ? 
Были ли уже Рюрикъ и его ближайшие преемники „наемными 
сторожами“ Русской земли? Было ли наше вЪче въ знако- 
момъ намъ демократическомъ его составЪ непосредственнымъ 
отпрыекомъ „первобытной демократи“, или же демокраля 
тогда, какь и теперь, была результатомъ долгой и упорной 
общественной борьбы? ЛЪтописный разсказъ о призванш 
князей ставить ршене вЪча исходнымъ пунктомъ всей рус- 
ской истори: сходку Чуди, `Славянъ и Кривичей, ршившую 
призвать Рюрика съ братьями, иначе, какъ вЪчемъ, назвать, 
конечно, нельзя. Но какъ въ характеристикЪ князя у на- 
чальнаго лЪтописца отразился Владимръ Мономахъ, такъ 
и характеристика политической обстановки 1Х вЪка должна 
была отразить въ себЪ условя ХП-го. Весь разсказъ, не- 
сомнфнно, стилизованъ—и настолько, что разобрать его дЪй- 
отвительную историческую основу для насъ невозможно. 
Едва ли не приходится остановиться на томъ, что первымъ 


княземъ, имя котораго запомнило предаше, былъ Рюрикъ, 
что.онъ пришелъ съ с$вера и „воевалъ всюду“. Вее осталь- 
ное можеть быть домысломъ компилятора или, съ такой же 


степенью вЪроятности, странствующимъ сказашемъ: извЪетно, | 
что легенда о прибытии англо-саксовъ въ Британю почти. 


буква въ букву сходна съ нашимъ разсказомъ о призвав 


князей изъ-за моря править Русью. Ббльшую убЪдительность о 


имфють первые документы русской истори, каюме мы 
имЪемъ въ договорахъь первыхъ двухъ, дЪйствительно ието- 
рическихъ, князей, Олега и Игоря, съ греческими императо- 


рами. Подлинность самыхъ документовъ, нфкогда оспарива-о 


вшаяся, давно уже не подвергается никакому сомнню. 
Очень характерно, что ни Олегь, ни Игорь не выступаютъ 
въ нихь какъ единоличные представители нЪкотораго госу- 
дарства, именуемаго Русью — или какъ-либо иначе. И тоть 
и другой называются лишь „великими“, т.е. старшими изъ 
очень многихъ русскихъ князей, ‚сущихь подъ рукою“ ве- 
ликаго князя, но самостоятельныхъ, однако, настолько, что 
они имфють свое, особенное, дипломатическое представитель- 


ство: у нихь есть особые „слы“— имена нфкоторыхъьъ тутъ же - 


и перечисляются. Договоръ объявляется выражетемъ воли 


всЪхь этихъ князей („похот$ньемъ нашихъ князь“). Но, оче- 


видно, и этого было мало, чтобы придать ему въ глазахъ 


руескихъ законную силу: „и оть всЪхъ, иже подъ рукою. 


его (Олега) сущихъ Руси“, прибавляетъь договоръ Олега; 
›и оть вс$хь людей Русской земли“ заканчиваеть перечень 
пословъ договоръ Игоря. Князья— только представители нЪ- 
котораго цфлаго, которое вовсе не думало отчуждать въ ихъ 
пользу всЪ свои права. Князь ведетъ текупия дЪФла, но 
въ экстренныхъ случаяхь выступаеть вся „Русь“, т.-е. вее 
торговое городское населеше: такое именно значене слова 
„Русь“ съ совершенной ясностью устанавливается первымъ 
изъ судебныхъь рфшенй, записанныхъ въ Русской ПравдЪ, 
позднЪйпия редакщи которой нашли даже нужнымъ и при- 
бавить, какъ бы въ скобкахъ, это значете къ термину „ру- 
синъ“, вь ХШ вЪкЪ уже не вефмъ понятному. 

Договоровъ Олега и Игоря само по себЪ уже достаточно, 
чтобы устранить всяе домыслы о якобы „великой державЪ“, 
основанной первымъ изъ этихъ князей — державЪ, лишь 
позже распавшейся на множество мелкихъ княжествъ. „Вели- 
кое княжене“ Олега было временнымъ соединешемъ въ ру- 
кахъ одного лица власти надъ многими самостоятельными 
политическими единицами; позже такое же фактическое объ- 


119 


единеше Руси имЪло мЪето при Мономах и его сынЪ 
МетиеславЪ. Но юридически ни Олегъ, ни Мономахъ никогда 
не упраздняли этой самостоятельности — имъ, по всей вЪро- 
ятности, это и въ голову не приходило, какъ не приходило 
въ голову тогдашнему боярину, объединивъ въ своей вотчинЪ 
сотни крестьянскихъ дворовъ, лишить хотя бы одинъ изъ 
нихъ его хозяйственной самостоятельности. Напротивъ, ч$мъ 
больше было отдЪльныхъ князей, ‚сущихъь подъ рукою“ ве- 
ликаго, тЪмъ больше было значене и этого послЪдняго. А. 
второстепенные князья, какъ и самъ великий, въ своемъ столь- 
номъ город имЪли авторитеть лишь постольку, поскольку 
ихъ поддерживало м$стное населеше. „Федеративный“ и 
„республиканскй“ характеръ древне-русскаго государствен- 
наго строя на самыхь раннихьъ—изъ извфстныхъ намъ—сту- 
пеняхъ его развитя устанавливается такимъ путемъ вполнЪ 
опредЪ$ленно. Ничего иного, при данной экономической об- 
становкЪ, мы не могли бы ожидать. Древне-русскле города 
отнюдь не были рынками въ современномъ смыслЪ этого 
слова, экономически централизующими окрестную страну во- 
кругь себя. Такимъ рынкомъ не удалось стать вполн даже 
и Новгороду: даже и этоть прогрессивнЪйпий изъ древне 
руескихъ торговыхъ центровъ могь быть вынутъ изъ своей 
области безъ того, чтобы послфдняя очень это почувствовала. 
А его предки, города „великаго воднаго пути“ временъ Олега и 
Игоря, были просто стоянками купцовъ-разбойниковъ, гораздо 
тЪенфе связанными съ тёми заграничными рынками, куда эти 
купцы поставляли товаръ, нежели съ окрестной страной, по 
отношеню къ которой городское населене было типичнымъ па- 
разитомъ. Никакой почвы для „единаго“ государства— и вообще 
государства въ современномъ намъ смыслЪ слова—здЪсь не 
было. Военно-торговыя ассошалйи, вначалЪ чисто импро- 
визированныя, далЪе все болЪе и боле устойчивыя, пер1о- 
дически выдвигали изъ своей среды вождей, выступавшихъ 
передъ сос$дними народами въ видЪ „князей“ Руси. Намъ 
совершенно неизвЪфстно, при какихь условяхъ звате вождя 
въ цфломъ рядф центровъ монополизировалось за членами 
одного рода — потомками Игоря: но сама по вебЪ, при дан- 
номъ строф, наслЪдетвенность княжеской професаи такъ же 
естественна, какъ и наслЪфдотвенность купеческой, — а о 
купц$ мы знаемъ изъ грамоты Ивана на Опокахъ, что онъ 
э„шелъ отчиною“. Этотъ фактъ наводить на другое заключе- 
н1е: если княжеская власть и заняте торговлей были орга- 
низованы на вотчинномъ, патрархальномъ началЪ, естественно 
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предположить, что то же начало лежало въ основЪ всего строя 
древне-руескаго. города, что та Русь, о которой идетъ рЪчь 
въ договорахъ, была совокупностью не отдфльныхъ лицъ, & 
семей— чего-нибудь въ род „печищъ“ или „дворищъ“, ео- 
ставлявшихъ основную сотальную ячейку сельской Руси. 
Два факта, повидимому, совершенно оправдываютъ такое за- 
ключене: во-первыхъ, то назвате, какое носитъ въ древнЪй- 
шихъ редактяхъ Русской Правды командуюций класеъ тог-. 
дашняго общества— „огнищане“. Посл дователи Шторха, все 
стремивпиеся объяснить торговлей въ современномъ намъ 
смыслЪ слова, готовы были, путемъ этимологическихъ сбли- 
жен, сдЪлать изъ этой общественной группы „работоргов- 
цевъ“ или „рабовладЪльцевъ“-— или что-то въ родЪ планта- 
торовъ, ведшихъь крупное сельское хозяйство при помощи 
холопскаго труда. Но родство слова съ хорошо знакомымъ 
намъ „печищемъ“ слишкомъ бъетъ въ глаза—и „пунъ огнищ- 
ный“ Русской Правды гораздо больше походить на позднЪй- 
шаго дворецкаго, чЪмъ на у1Шсеаза, начальника рабовъ въ 
римской латифунди. Его баринъ всего скорЪе могъ бы быть 
приравненъ къ поздиЪйшему боярину-вотчиннику: возможно, 
что въ деревнЪ онъ и былъ „сотальнымъ предкомъ“ И 
няго. Но что дфлать съ городскими огнищанами? А изъ 
устава о мощени новгородскихъ мостовыхь мы знаемъ, что 
въ Новгород ихъ была цфлая улица. ДревнЪфйпия редакшая 
Правды— памятника, сложившагося въ чисто городской об- 
‚ становкЪ, какъ давно уже совершенно справедливо отмЪ- 
чено—также едва ли бы стали много заниматься сельскими 
жителями, а они отводятъ огнищанамъ первое мЪсто въ ряду 
упоминаемыхъ ими общественныхъ группъ. Приходится до- 
пустить, что огнищане были и въ городЪ, т.-е., что этотъ по- 
слЪдьйй представлялъ совокупность „печищъ“, или „огнищъ“ 
ведшихъ коллективное хозяйство, только занимавшихся не 
земледЪшемъ и промыслами, а торговлей и разбоемъ ). Дру- 
гой фактъ, наводяций на ту же мысль — о патр1архальномъ 
строеши древнЪйшей городской общины, — тЪ, не мене 
огнищанъ, таинственные, старцы градскте, которыхъ мы 
находимъ въ думз Владим1ра Святого рядомъ съ боярами. Ви- 
дЪть въ нихъ выборную „городскую старшину“, какъ кажется 


1) Г. Пръеняковъ („Княжое право“, стр. 231), опираясь на аналогио съ гер- 
манскими терминами, видитъ въ огнищанинВ старшаго княжескато дружинника, 
члена княжескаго „огнища“. Но онъ самъ же отм$чаетъ, что въ НовгородЪ огни- 
щане не составляли части княжескаго двора, а были „своего рода корпоращей“. 
Съ другой стороны, почему же только княжесвый дворъ былъ „огнищемъ“? Въдь 
и дружины были не только у князей. 
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нЪкоторымъ изслЪдователямъ, не приходится. выборное на- 
чало въ древне-русскомъ город не ослабЪвало, а усили- 
валось съ течешемъ времени. Выборный институть могъ из- 
мЪфнить назван!е, но исчезать ему не было ни малЪйшаго 
основаня. Другое ДЪло, если мы допустимъ, что „старцы 
градск1е“ были главами печищьъ, составлявшихъ первона- 
чально городъ: тогда ихъ постепенное исчезновеше, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, будетъ какъ нельзя болЪе естественно. 
Патр1архальный бытъ экономически быль тесно связанъ 
съ натуральнымъ хозяйствомъ. „Печище“ могло держаться 
вЪками или медленно эволющонировать въ вотчину, только 
сохраняя свой характеръ, какъ самодовл5ющаго экономиче: 
скаго цфлаго. Городъ не давалъ этого основного экономиче- 
скаго условля. НЪеколько „печищъ“, укр5пившихся въ первое 
время на томъ или другомъ удачно выбранномъ пунктЪ и об- 
разовавшихъ городскую аристокрал!ю, очень скоро оказыва- 
лись охваченными густой массой самыхъ разношерстныхъ 
элементовъ, которые старая патр1архальная организашя не 
могла ассимилировать и поглотить и которые она съ трудомъ 
удерживала до поры, до времени. О той пестрой толпЪ, какая 
скучивалась въ большихъ центрахъь Поволжья и Придн%- 
провья, даетъ понят!е разсказъ одного арабскаго писателя о 
хозарской столицЪ Итиль. „Тамъ учреждено 7 судей: два для 
магометанъ, два для хозаръ, которые судять на основашия 
закона Моисеева, два для живущихь здЪсь христанъ, кото- 
рые судять на основани Евангеля (!), и одинъ для славянъ, 
руесовъ и другихъ язычниковъ, которые судятъ по законамъ 
языческимъ“. Такой же разнообразный составъ должно было 
представлять населете и Клева. НЪмцы, которыхъ приводилъ 
съ собою на помощь Святополку польсый король Болеславъ 
Толетый, разсказывали потомъ, вернувшись на родину, своему 
епископу (Титмару Мерзебургскому), что ЕКевъ, будто бы, 
очень большой городъ: въ немъ до 400 однЪхь церквей, 
а населень онъ „бЪглыми рабами и проворными датча- 
нами“, какъ называли нфмцы всЪхъ скандинавовъ вообще 
по единственному знакомому имъ образцу. Изъ Житя Ф@еодо- 
ся и Печерскаго Патерика мы узнаемъ и еще объ одномъ 
не туземномъ элементЪ въ составЪ юмевскаго населеня: тамь 
было много евреевъ, споры съ которыми о вЪр3 составляли 
одно изъ занятй ФОеодося, отм$ченныхъ его б1ографомъ. 
Читая такой драгоц$нный бытовой памятникъ, какь Печер- 
сюй Патерикъ, мы получаемъ чрезвычайно живое и нагляд- 
ное представлене объ этнографической пестротЪ тогдашняго 
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Кева. Въ стБнахъ Печерскаго монастыря передъ нами есм$- 
няются: варяжеюй князь Симонъ, пришедпий изъ-за Балтий- 
скаго моря; княжесый врачъ — армянинъ родомъ, такъ не- = 
удачно конкурировавпий съ туземными печерскими врачами, — ®_ 
которые монастырской капустой изл$чивали самыя мудреныя === 
болЪзни, ставивпия втупикъ армянскаго врача; гречееме = 
художники, пришедие на поиски заработка и для начала = 
добраго знакомства разсказывавиие крайне лестные для пе- 
черской обители чудеса, съ ‘ними, художниками, случивппяся; 
венгерцы съ береговъ Дуная и половцы изъ сос днихъ южно- 
русскихъ степей, — словомъ, кого только ни захватывалъ въ 
свои волны потокъ торговаго движешя „изъ Варягь въ Греки“. 
Въ этой смЪси одежды и лицъ, племенъ и нар преобла- 
дали, конечно, люди, что называется, безъ роду, безъ пле- 
мени. Т.-е. родъь и племя у нихъ были, но они остались 
гдЪ-то далеко, на родной сторон, которая давно стала чуж- 
биной, и куда человЪкъ по большей части и не разсчитываль 
вернуться. Семейное право не ограждало и не ст$еняло его 
болЪе: у него былъ одинъ отецъ-господинъ— торговый инте = — 
ресъ, который привелъ его въ Клевъ. МъЪето семейной органи- == 
зати, печища, занимаеть искусственная военная организалия, 
„сотня“, съ которой мы уже сталкивались ранфе. А рядомъ 

со „старцами градскими“ появляются десятске и сотске съ 
тысяцкимъ, и скоро изъ-за посл$днихъ первыхъ становится 
совс$мъ не видно. 

Этоть процессъ разложетя старыхьъ патрлархальныхъ 
ячеекъ опредВлиль собою и эволющю ювевскаго взча. Де- 
мократизатая его состояла не въ томъ, чтобы увеличивалась 
власть народа и падала власть князя. Права послЪдняго 
юридически никогда не были ограничены: пока онъ пользо-о 
вался довЪ$лемъ и поддержкой „гражанъ“, онъ могь, не 
стЪеняясь, дфлать все, что ему угодно. Изъ того же Каево- 
печерскаго Патерика мы узнаемъ, что князь могь схватить 
любого человЪка, даже не изъ своего княженя, начать его’ 
пытать—и запытать до смерти, доискиваясь „сокровища“, на 
которое этоть князь имфлъ такъ же мало правъ, какъ и 
пытаемый имъ человЪкъ. Военной республикЪ, какой быль 
древне-руссвй городъ, неприкосновенность личности была р: 
совершенно незнакома. Когда злоупотребленя князя пере- 6 
ходили границу терпЪфн!я его подданныхъ, его просто низ- | 
вергали, иногда убивали, и тфмъ дфло кончалось. Въ этомъ 
этношенши Новгородъ ХУ в$ка фактически мало чЪмъ отли- = 
чался отъь Кева Х1 вЪка. Развивались не столько юридическя 
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понят1я и политическая формы—кое-какя перемЪфны, которыя 
можно здЪсь просл$дить, мы разсмотримъ въ конц этой 
главы, — сколько сошальный составъ той массы, политиче- 
скимъ воплощешемъ которой являлось самодержавное на- 
родное собраше. Около первоначальнаго ядра, нЪфеколькихъ 
купеческихь родовъ, основавшихъ городъ (въ ЕевЪ сохра- 
нилось и предаве о такомъ основателЪ, который „бЪ ловяще 
зв5рь“ и ходиль въ Царьградъ-——по его имени будто бы 
назвали и самый городъ), скоплялось множество мелкаго 
люда,— чернорабочихъь и ремесленниковъ, оставившихъ память 
о себЪ въ назватяхъ новгородскихь „концовъ“ Гончарскаго 
и Плотницкаго. Уже въ дни смутъ, слЪдовавшихъ за смертью 
Владимра Святого, этоть мелый людъ играль извЪетную 
роль. ЛЪтопись разсказываетъ, что Святополкъ „окаянный“ 
вокняжившись въ КевЪ, „созвалъь людей и началъ давать 
однимъ одежду, другимъ деньги, и раздалъь множество“ 
Купеческую аристократю такимъ путемъ подкупить было 
нельзя. Въ то время въ НовгородЪ ремесленное населене 
играло уже такую роль, что Ярославъ, избивъ „нарочитыхъ 
мужей“, напавшихъ на его варяжскую дружину, могъ собраль, 
тЪмъ не мене, сорокатысячное ополчене, которое его про- 
тивники въ насмфшку называли „плотниками“. Клевъ въ это 
время быль боле консервативнымъ городомъ и, какъ мы 
узнаемь изъ чрезвычайно любопытнаго описавшя событй 


1068 года, масса населеня въ немъ не была вооружена и 


организована по-военному. Это былъ годъ перваго большого 
половецкаго нашествя на Русь, когда созданная Яросла- 
вомъ система обороны не выдержала испытатшя. Вышедиие 
навстр$чу степнякамъ на р$Ъку Альту Ярославичи были 
разбиты на голову и съ остатками своихъ войскъ бЪжали— 
Изяславъ со Всеволодомъ въ Кевъ, а Святославъ въ Черни- 
говъ. Остатокъ вевскато 'ополчен!я, созвавъ вЪче на торго- 
вищЪф, обратился къ Изяславу съ такою р$чью „Половцы 
разсыпались по земл$; дай, князь, оруже и коней—мы еще 
будемъ биться съ ними“. Изъ сжатаго изложевля лЪтописца 


(который, быть-можетъ, и самъ не вполнЪ отчетливо пред-. 


ставляль себ картину — припомнимъ, что онъ вБдь все 
время стоялъ на точкЪ зря ХПИ вЪка), еъ перваго взгляда 
какъь будто слЪдуеть, что говорившие требовали оружя и 
коней себЪ. Но какъ могли убЪжать отъ половцевъ тЪ, кто 
потерялъ лошадей въ битвЪ, и зачЪмъ нужно было обращаться 
въ княжескй арсеналъ купцамъ, которые саги всегда ходили 
вооруженными? РъЪчь, очевидно, шла о создати новой арми 
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изъ тЪхъ элементовъ населенля, которые раньше въ походахъ 
не участвовали и вооружены не были. Изяславъ имфль ка- 
кля-то основан1я имъ не дов$рять—и требоватя не исполнилъ. 
За это онъ поплатился столомъ: юкявляне освободили изъ 
заключетя и провозгласили своимъ княземъ его соперника, 
Всеслава Полоцкаго, а Изяславъ съ дружиной долженъ былъ 
бЪжать въ Польшу. Къ сожалЪ ню, лЪтопись намъ ничего не 
сообщаеть о порядкахъ, установившихся въ ЁКевЪ послЪ 
этой первой въ русской истори револющи. Видно только, что 
въ военномъ отношенши новый режимъ не былъ силенъ— 
привыкшие къ оружю слои населенля или стояли въ сторон%, 
или ушли вмЪстЪ съ Изяславомъ: когда послфдейй черезъ 7 
мЪсяцевъ вернулся съ польской подмогой, онъ справился съ 
возставшими безъ битвы. Брошенные и своимъ новымъ кня- 
земъ, бЪжавшимъ къ себЪ въ Полоцкъ, юмевляне дошли до 
крайняго отчаявя и угрозой— сжечь свой городъ и поголовно 
выселиться—вызвали вмигь вмфшательство двухъ другихъ 
Ярославичей, Святослава и Всеволода. Этимъ они спасли 
городъ оть разгрома, но, тЪмъ не менЪе, должны были 
испытать весьма свирфпую репрессю: 70 человЪкъ были каз- 
нены, друге ослЪплены или „погублены“ какимъ-то инымъ 
путемъ,—вЪроятно, проданы въ рабство. Знаменательно, что 
лЪтописецъ не называетъ казненныхъ „нарочитыми мужами“, 
какъ ТЪФхъ, кого избиль Ярославъ въ 1015 году, а просто 
„чадью“—„людьми“. Не менЪе знаменательна и полицейская 
мЪра, принятая Изяславомъ въ предупреждене подобныхъ 
собыйЙ на будущее время: онъ „изгналъ торгь на гору“. 
Гора— самая старая часть Еева, гдЪ жила городская ари- 
стократая: тамъ былъ въ 1068 году дворъ тысяцкаго Кос- 
нячька, котораго во время возстатя искала толпа не съ 
добрыми намфрен1ями. Переносъ торга въ аристократическую 
часть города долженъ быль предупредить образование на торгу 
демократической сходки: вдали оть своихъ домовъ, окру- 
женное благонадежнымъ элементомъ, простонародье было 
мене опасно, и съ нимъ легче было справиться. 

Но побЪда княжеской власти не могла удержать разло- 
жевн1я старой, патрархальной организа: да, повидимому, 
и сама власть, возстановившая свои права при помощи чу- 
жеземной военной силы, больше надфялась на эту послЪд- 
нюю, нежели на старую городовую аристокрал1ю. Изяславъ и 
послЪ при вефхъ своихъ злоключевяхь (его въ 1073 году 
опять прогнали изъ Клева, на этотъ разъ собственные бралья, 
Святославь и Всеволодъ) искалъ помощи въ Польш*®—на 
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этотъь разъ безуспъшно,—у западнаго императора и даже у 
папы, но не видно, чтобы дома у него было нфчто въ родЪ 
своей парти, и чтобы онъ пытался такую создать. Падетше 
семейнаго права нашло себЪ яркое выражене, между про- 
чимъ, въ судебномъ обычаЪ. Къ правленю Ярославичей—не- 
извЪстно, до или послЪ революши 1068 года, но, во всякомъ 
случа, до вторичнаго изгнан1я Изяслава изъ Клева— относится 
рядъ судебныхъ рЪшен!й, покончившихъ съ кровной местью 
и, что еще выразительн$е, установившихъ индивидуальную 
отвЪтственность за убйство, вмЪсто прежней семейной. „Если 
убьютъ огнищанина въ дракЪ“, говорить первое изъ этихъ 
рЪшевй, „то платить за него 80 гривенъ убйцЪ, а людямъ 
не платить“. Только за разбой по-прежнему отвфчала вся 
вервь, т.-е. весь родовой союзъ. Зато одно изъ рЪшевй 
устанавливаетъь случай, когда огнищанина можно было убить 
совсфмъ безнаказанно, какъ собаку („во пса мЪсто“): это, 
если огнищанинъ былъ пойманъ на мЪстЪ кражи, „у клЪти, 
или у коня, или у говяды, или при покражЪ имъ коровы“. 
Огнище въ этомъ случа не смЪло мстить за своего со- 
члена: такъ низко пала матерлальная сила семейнаго союза. 
Остреемъ своимъ новый обычай былъ направленъ, несомнЪн- 
но, противъ родовой аристокрали, а это заставляетъ думать, 
что, одержавь политическую побЪду надъ общественными 
низами, княжеская власть пошла затЪмъ на сошальныя уступки 
этимъ самымъ низамъ, мирясь съ ними головами ихъ сощаль- 
ныхъ вороговъ. Скудныя данныя лЪтописи и другихъ памят- 
никовъ не даютъ намъ возможности сколько-нибудь полно 
возстановить картину сощтально - экономическаго процесса, 
разлагавшаго старое общество. Время отъ времени только 
удается намъ видфть то тотъ, то другой ея уголъ. То лЪто- 
пись намъ разсказываетъ, что трей изъ Ярославичей, Все- 
володъ, переживший двухъь старшихъ братьевъ, въ старости 
‚началъ любить смыслъ юныхъ и съ ними держалъ совЪтъ*, 
что, конечно, не сл$дуетъ понимать такъ, будто онъ окру- 
жилъ себя легкомысленной молодежью. ЛЪтописецъ сейчасъ 
же и поясняетъ, въ чемъ дЪло: „юные“ оттфенили отъ Вее- 
волода „первую“ его „дружину“—роловитыхъ совЪтниковъ, 
которые привыкли быть около князя. Сочувствующий послЪд- 
нимъ авторъ (въ данномъ случа едва ли самъ „начальный 
лЪтописецъ“, а скор$е одинъ изъ его источниковъ: тотъ не 
сталь бы разсказывать дурное о ВсеволодЪ) объясняетъ не- 
довольство народа посл$днимъ изъ Ярославичей именно 
какъ результать этой перем$ны. Но народу стало тяжело, 
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конечно, не оттого, что городовая аристокралйя потеряла 
власть: суть дЪла была въ экономическихь условяхъ, въ 
томъ засильЪ, какое сталъ забирать торговый, а вмЪетВ съ _ хя 
нимъ, конечно, и ростовщичесый капиталъ. Любопытный = 
фактъ изъ этой области сообщаетъ намъ не лЪтопись, а Пе- _ 
черсюй Патерикъ въ разсказЪ объ одномъ изъ чудесъ ев. — 
Прохора „лебедника“. Если очистить этотъ разсказъ отъ ека- 
зочныхъ подробностей о сладкомъ хлЪбЪ изъ лебеды и пеплЪ,. 
благодаллю свыше обралщавшемся въ соль, передъ нами оста- 
нется тотъ историческай фактъ, что печерсклй монастырь снаб- 
жалъ бЪднЪйпие слои кевскаго населеная мукой (повидимому, 
не безъ посторонней примЪси) и солью, чЪмъ и пробрЪлъ 
богатства, возбудивпия зависть князя Святополка Изяславича, 
смфнившаго Всеволода на юмевскомъ столЪ. Этимъ воеполь- 
зовались конкуренты монастыря, торговцы солью (получав- 
шейся тогда изъ нынфшней Галиц1и), повидимому, совершенно | 
вытЪененные монастыремъ съ рынка: они добились отъ 
князя запрещенля монастырской торговли. Авторъ-монахъ 
инсинуируетъ, что сдфлали они это съ цфлью установить ы 
монопольныя цфны на соль, такъ какъ съ Галишей тогда 
изъ-за войны сношеня были затруднены, и соль была до- _ | 
‚ рога. Но и помимо этого протесть мелкаго торговаго капи- — } 
тала противъ зарождавшагося крупнаго, въ лицЪ монастырей, | 
былъ слишкомъ понятенъ. Святополкъ же, самъ весьма ти- ре. 
пичный представитель „первоначальнаго накоплен1я“, всту- | 
пился за мелкихь торговцевъ не безкорыстно, а съ вполн% 
опред$ленной цЪлью: заставить монастырь подзлиться съ 
нимъ барышами, чего, повидимому, и достигъ: въ результатЪ ой 
всей истор!и князь „еталъ имфть великую любовь къ обители | 
Пресвятой Богородицы“, а обитель продолжала невозбранно 
„раздавать“ народу соль. - ' 
Что капиталь работалъ не только въ городЪ, а и ши- ь 
роко вокругъ него, объ этомъ мы можемъ судить по развитю 
среди сельскаго населемя закупничества, съ которымъ о 
читатели уже знакомы *). Матераль для новаго взрыва—уже ОВ 
боле сощальнаго, чфмъ политическаго —накоплялся. Сигналь ыы 
къ нему дала смерть Святополка— друга ростовщиковъ, хлЪб- й 
ныхъ и соляныхъ епекулянтовъ. Подробности второй мевской у. 
револющи, 1118 года, такъь же неясны, какъ и первой. Под- и: 
нявппеся низы и на этоть разъ обнаружили такъ же мадо Ув 
сознательности и организованности. Ихь удалось натравить . 


= 


*) См. гл. Ш: „Феодальныя отношеня въ древней Руси“. 
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сначала на иноземныхъ представителей капитала: „идоша на 
жиды и разграбиша я“. Но провокацая даже съ перваго раза 
удалась не вполнЪ: рядомъ съ „жидами“ пострадалъ и дворъ 
Путяты тысяцкаго,—какъ и въ 1068 году, тысяцюый былъ въ 
тглазахь народа представителемъ городовой аристократи. А 
проницательные люди изъ среды посл$дней предвид$ли, что 
если дать движетю разрастись, то дЪло не ограничится ни 
„жидами“, ни тысяцкимъ съ сотскимъ, а дойдетъ и до бояръ, 
и до монастырей, и до вдовы князя-ростовщика, какъ ни ста- 
ралась она закупить кевскую демократю щедрой раздачею 
милостыни изъ имфнья умершаго. Но теперь польскаго войска 
подъ руками не было, а народная масса давно привыкла къ 
оружию: уже въ 1093 году юмевсклй полкъ устроилъ в3че на 
поход и заставиль князей и своихъ аристократическихъ 
предводителей дать битву вопреки ихъ желаню. Приходилось 
итти на компромиссъ съ городекой, а отчасти и деревенской 
бЪднотой. Что эта послЪдняя тоже начинаетъь играть полити- 
ческую роль, чувствовалось уже довольно давно. Въ томъ же 
1093 году о ней вспоминали руководители кевскаго обще- 
ства: отеовЪтывая Святополку походъ, они ссылались на то, 
что „земля оскуд$ла оть рай и продажъ“. Какъ хорошо 
засзли въ памяти современниковъ заботы правящихъ круж- 
КОВЪ О „смердахъ“, показываетъ тотъ любопытный фактъ, что 
извЪстныя, всфми учебниками приводимыя, рфчи Мономаха 
о смердьей пашн№ и смердьей лошади *) компиляторъ на- 
чальнаго свода воспроизвель дважды—подъ 1103 и подъь 
1111 годомъ: такъ ему понравился этотъ мотивъ. Теперь при- 
шла пора заботиться 0 „смердахъ“ не только на словахъ. 
Нуженъ былъ посредникъ между заволновавшимися низами 
и испуганными верхами кевскаго общества; такимъ могъь быть 
скорЪе всего именно Владимръ Всеволодовичъ. Мономахъ. 
Положен1е „соглашателя“ къ нему особенно шло. Обществен- 
ные верхи издавна чуветвовали къ нему довЪрие: въ 1098 году 
мы видЪли его солидарнымъ съ начальствомъ вевскаго опол- 


*) „Съли—Святополкъ со своею дружиной, а Владим!ръ со своей, а въ од- 
номъ шатрЪ. И стали думаль, и начала говорить дружина Святополкова: „не время 
воевать весной, погубимъ смердовъ и пашню ихъ“. И сказалъ Владимръ: „уди- 
вляетъ меня, дружина, какъ это вы лошади жалЪете, на которой пашутъ, а на 
это что не посмотрите: начнеть смердъ пахать, пр?Ьдетъ половчинъ, ударитъ 
смерда стрЪлой, кобылу его возьметъ, въ село къ нему пр!Вдетъ, возьметъ его 
жену и дЪтей и все его имЗнье. Такъ лошади то ты его жалвешь, а самого что 
же не пожалфешь?“ И не могла ему отв$чать дружина Святополкова, и сказалъ 
Святополкъ: „такъ вотъ, братъ, я ужъ готовъ!“ Ипат. подъ 1103. Тоть же раз- 
сказъ съ незначительными вар!антами подъ 1111: очевидно, мы имЪемъ передъ 
собой одинъ изъ „анекдотовъ“ о популярномъ князЪ, разсказывавшихся по раз- 
нымъ поводамъ. 
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чевтя, настаивавитимъ на осторожной тактикЪ, въ противность 
мнфн!о массы юмевскихъ „воевъ“, требовавшихъ рЪшитель- 
ныхъ дЪйстый. Въ то же время онь умЪфлъ затронуть и де- 
мократическую струнку юевлянъ, выдвигая ихъ, какъ по- 
средниковъ въ спорахь между самими князьями. И, когда на 
предложене его и Святополка—рЪшить распрю „передъ го- 
рожаны“, Олегь Святославовичъ отвфтилъ грубостью, 06бо- 
звавъ юмевлянъ „смердами“, это было, конечно, очень на руку 
Мономаховой дипломали. Немалую службу служили ему и 
его добрыя отношеня съ церковью, значенйе которой, какъ 
экономической силы, мы уже видли на прим$рЪ Печерекаго 
монастыря. Инищатива приглашен1я Мономаха шла, какъ со- 
вершенно ясно видно изъ разсказа лЪтописи, сверху. Но 
переяславсвьй князь пошелъ не сразу. ЛЪтописецъ придаетъ 
и этому замедленшю и происходившимъ переговорамъ мораль- 
но-релимозную окраску: не пошелъ сразу въ Клевъ Мономахъ 
будто бы потому, что жалЪль Святополка, а согласился, въ. 
концЪ-концовъ подъ вмяютемъ указан1я, что, если онъ еще 
промедлитъ, то юмевляне разграбять монастыри. Пикантное 
сосЪдетво монастырей съ еврейскими ростовщиками, конечно, 
весьма характерная историческая истина тутъ зло подшутила 
надъ благочестивыми разсужденями лЪтописца. Но Мономахъ 
постаточно зналъ, вЪроятно, практику монастырской жизни, 
чтобы понимать опасное положете монастырей въ подобную’ 
минуту и безъ спещальныхь указав!й кого бы то ни было. 
И результать переговоровъ-—знаменитое „законодательство 
Мономаха“— заставляеть думать, что рЪфчь между нимъь и 
представителями правящихъ круговъ юмевскаго общества шла 
не о монастыряхъ. | 
‚Уставъ“ Владим1ра Всеволодовича дошелъ до насъ въ 
очень поздней, сравнительно, редакши: древнЪйшая рукопись 
Русской Правды, гдЪ мы этотъ „уставъ“ находимъ, относится 
къ концу ХШ вЗка, т.-е., по крайней мЪрЪ, на 150 лЪть мо- 
ложе событй 1113 года. Въ этой древнфйшей рукопиеи 
„‚уставъ“ очень коротокъ: онъ заключаетъ въ себЪ всего н$- 
сколько строкъ. Въ рукописяхь болЪе поздняго времени онъ 
разрастается до фразмЪровъ д$лаго маленькаго памятника, — 
своего рода дополнительной Русской Правды; —его иногда и 
называють „Правдой Мономаха“. Нетрудно, однако, замЪ- 
тить, что, наприм$ръ, изъ статей „О закупЪ“ лишь первая 
заключаеть въ себЪ нЪчто принцишальное: она предостав- 
ляеть закупу право иска противъ своего барина. „Если 
закупъ бЪжитъ къ судьямъ жаловаться на обиду отъ своего 


Богатыри. 


Оригиналъ картины В. М. Васнецова «Богатыри» (1898 г.) находится 
въ Третьяковской галлереЪ (№ 955). «Богатыри»— произведение столь же 
характерное для кисти В Васнецова, сколько для попытокъ бытового 
живописан!я древней Руси. Для В. Васнецова древняя Русь есть время 
богатырское, время, къ которому съ достоинствомъ можно приложить 
нащональную русскую кисть. Выразительность красокъ и фигуръ, для 
которыхъ понадобились истинно богатырская лошади, соперничаеть у 
художника съ богатствомъ историко-археологическихъ деталей воору- 
женя и конскаго убранства. Читая древнерусскую былину (для В. Вас- 
нецова, конечно, совсфмъ непонятны теор!и, сближаюнция древнерусскй 
былевой эпосъ съ мотивами иранскаго, романо-германскаго или византий- 
скаго эпоса) и вглядываясь въ могузя черты васнецовскихъ богатырей 
(болФе древнее назваше храборъ,) начинаешь живо проникаться чуждыми 
нашему современному сознаншо картинами былевого творчества, на ко- 
торыхъ такъ причудливо наслоились и переплелись пласты разныхъ 
историческихъь моментовъ, а слфдовательно, и различныхь обществен- 
ныхъ впечатл5н!й. Художникъ не только остался вЪрнымъ гранд1ознымъ 
представлен!ямъ былевого эпоса о богатыряхъ земли русской, но онъ 
постарался вложить въ лица своихъ героевъ особый смыслъ, имъ 
исключительно присупий, и тотъ своеобразный, руссвйЙ разумъ, который 
иногда такъ причудливо грезится людямъ нац1оналистическаго пошиба. 
Картины В. Васнецова никогда не миновать при художественной иляю- 
стращи русской древности и, главное, при стремлен!1и тронуть бытовую 
сторону прошлаго въ широкомъ смысл слова. Стоятъ «храборы» на 
богатырской заставф— Илья Муромецъ, Добрыня Никитичъ, Алеша 
Поповичъ—и зорко смотрятъ по окрестностямъ, не пропускаютъ ни 
коннаго, ни пфшаго,—ни царскаго, ни боярскаго,—ни звЪря рыскучаго, 
ни птицы летучей. И васнецовскле богатыри смотрятъ вдаль, смотрятъ 
выразительно, съ такими толкомъ и умомъ, какихъ, конечно, не было въ 
исторической д’Ъйствительности. Надо признаться, что глаза вырисованы 
съ поразительною силой и эффектомъ не только у людей, но иу 
лошадей, что на воспроизведеши снимкомъ, разумЪфется, не можетъ 
быть столь замЪтно. Богатырство ‘древней Руси подчеркнуто и лБто- 
писнымъ сводомъ древней редакши. Такъ, вь Лаврентьевской л5то- 
писи подъ 992 г. читаемь разсказъ о меньшомъ сынЪ «стараго мужа», 
котораго Владимиръ 1 выпустиль на единоборство съ печенфгомъ: 
«Выпустиша печенфзи мужь свой, б$ бо превеликъ зфло и страшенъ; 
и выступи мужь Володимерь, и узрф и печенфзинъ и посм$яся, 6$ бо 
середний тЪломь. И размБривше межи обЪма полкома, пустиша я къ 
собЪ, и почаста ся крфпко держати, и удави печенфзина в рукахъ до 
смерти, и удари имь о землю». Въ той же лЪтописи подъ 1022 г. 
разсказывается о единоборствЪ князя Мстислава Владимировича, кня- 
жившаго въ Тмуторокани, съ Касожскимъ княземъ Редедею: «И рече 
Редедя ко Мьстиславу: не оружьемь ся бьевЪ, но борьбою. И яста ся 
бороти кр$пко, и надолзЪ борющемася има нача изнемагати Мьстиславъ: 
бЪ бо великъ и силенъ Редедя». Мстиславъ взмолился Богородиц® и, 
помолившись, «удари имь (т.-е. Редедею) о землю, и вынзе ножь, и за- 
р$за Редедю». И л$тописный разсказъ не свободенъ оть чудеснаго на 
манеръ былевого эпоса: Мстиславъ взмолился БогородицЪ и тотчасъ 
смогъ послЪ этого прирфзать Редедю. У В. Васнецова чудо, прошлое 
и богатырство сливаются въ одно цфлое. Стоитъ сравнить его «Бога- 
тырей» съ его же «Соборомъ русскихъ святыхъ» въ Кевскомъ Влади- 
мирскомъ соборф, чтобы понять всю соль его идеализаши русскаго 
прошлаго. 
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барина, то онъ за то не обращается въ рабство (какъ за 
всяюй другой побЪгь), и дБло его должно быть раземотрЪ- 
но“. Все значене этого нововведеня мы поймемъ, если 
вспомнимъ, что еще въ ХУТ вЪкЪ баринъ-кредиторъ былъ 
единственнымъ судьей для своего должника: „а кто человЪ- 
ка держить въ деньгахьъ“ говорить жалованная грамота ве- 
ликаго князя Васимя Ивановича смольнянамъ, „и онъ того 
человЪка судить самъ, а окольничьи мои въ то не вступаются“. 
ДЛальнзйппя статьи, касаюпаяся закуповъ, разбираютъ раз- 
личные конкретные случаи тяжбъ между крестьяниномъ и 
его бариномъ. Но, судя по тому способу, какимъ создавалось 
въ древней Руси право—путемъ обобщевля отдфльныхь рЪ- 
шей, оть случая къ случаю, — крайне мало вЪроятно, чтобы 
всЪ эти конкретные прим$ры напередъ были предусмотр$ны 
законодателемъ, Мономахомъ, и собравшейся вокругь него 
на БерестовЪ, подъ ЕЮевомъ, его „дружиной“, тысяцкими 
важнзйшихъ городовь Поднфпровья. ВЪрнЪе всего, они яви- 
лись приложенемъ основного принципа къ отдфльнымъ ка- 
вусамъ,— т.-е. дальн®йшимъ развитемъ Мономахова законо- 
дательства. ПозднЪйпий редакторъ-систематизаторъ юриди- 
чески вполнЪ правильно свелъ всЪ статьи о закупахъ въ одну 
главу, которую мы теперь и читаемъ въ позднфИшихь спи- 
скахь Русской Правды. Ёъ исторической истинЪ, однако, 
ближе всего, по всей вЪроятности, древнЪзйпий списокъ, си- 
нодальный, съ его короткими, но на рЪдкость содержатель- 
ными постановленлями. 

Пора однако привести „Уставъ“ полностью. „По смерти 
Овятополка, Владим!ръ Всеволодовичъ созваль на БерестовЪ 
свою дружину—тысяцкихь Ратибора ЕКлевскаго, Прокопья 
БЪлгородскаго, Станислава Шереяславскаго, Нажира, Миро- 
слава, Иванка Чудиновича да боярина Олегова (князя чер- 
ниговскаго Олега, Святославича)—, и на съЪздЪ постановили; 
кто занялъ деньги съ условемъ платить ростъ на два трей 
(т.е. 50% годовыхъ), съ того брать такой ростъ только два 
года, а послЪ того искать лишь капитала, а кто бралъ такой 
рость три года, тому не искать и самаго капитала. Вто бе- 
ретъ по 10 кунъ роста съ гривны въ годъ (т.-е. 40%), такой 
рость допускать и при долгосрочномъ займЪ“. ЗатЪмъ въ 
большинетвЪ списковъ идутъ два постановлевя, регулиру- 
юпия конкретные случаи задолженности, интересныя потому, 
что они объясняють намъ, кто быль объектомъ ростовщиче- 
ской эксплуаталии: оба трактують о купцЪ, торгующемъ на 
чужой капиталъ. Особенно любопытно первое изъ нихъ. Въ 
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древне-русскомъ, какъ и вообще въ архаическомъ прав 
должникъ отвфчалъ за исправную уплату долга не только 
своимъ имфньемъ, но и своею личностью. При натуральномъ 
хозяйствЪ, какъ мы видФли, человЪкъ являлся м%новой ц%н- 
ностью по преимуществу и, стало быть, самымъ надежнымъ 
обезпечетемъ, какое только можно представить. Какъ те- 
перь замотавпиийся должникъ беретъ „подъ душу“, ставя на, 
вексель фальшивую подпись, такъ тогда безъ всякой фальши 
занимали подъ обезпечене своимъ собственнымъ тФломъ. 
Переходъ къ болЪе современнымъ формамъ кредита и на- 
чинался всюду, обыкновенно, съ упразднения этого варвар- 
скаго способа уплаты. Въ древней Руси этотъ переходъ на- 
мЪченъ Мономаховымъ законодательствомъ—или постановле- 
нями, которыя служили ему непосредственнымъ развитемъ. 
Продажа въ рабство за доягъ не была отмЪнена, но она 
осталась, такъ сказать, на правахъ уголовнаго взыскатя. Въ 
рабетво теперь продавали не всякаго неисправнаго должника, 
а, лишь такого, который пропьетъ или проиграетъ, или по грубой 
небрежности потеряетъ товаръ, взятый въ кредитъ. „Несчает- 
ный“ банкротъ, пострадавпий отъ пожара или кораблекрушения, 
своимъ лицомъ за долгъ не отвЪчаетъ, „потому что это несчастье 
отъ Бога, а онъ не виноватъ въ немъ“. Какъ видитъ чита- 
тель, мы не даромъ сравнивали „Уставъ“ Мономаха съ „еи- 
сахтей“ Солона, „стряхнувшей“ долговую кабалу съ плечъ 
аеинскаго должника УП взка до Р. Х. Не идя такъ далеко, 
онъ развивалъь право въ томъ же направлени, притомъ 
развиваль револющоннымьъ путемъ, кассируя сдЪлки, кото- 
рыя еще вчера были вполнЪф легальными. Этимъ былъ юри- 
дически закр$пленъ успфхь Юевской народной массы, кото- 
рая недаромъ съ тЪхь поръ является полной хозяйкой на 
политической сценЪ: уже видЪнныя нами вЪча 1146—1147 
годовъ даютъ намъ такую полную картину „народоправетва“, 
что боле полной мы не найдемъ и въ источникахъ новго- 
родской истори. 

— Но въ Аеинахъ УТ вЪфка долговая кабала пала не толь- 
ко юридически полнЪе съ плечь должника—солоновекая ре- 
форма была шире и географически, если такъ можно выра- 
зиться. Не только нельзя было человЪка продать въ рабетво 
за долгь, но и съ земли были еняты „долговые столбы“. 
Въ Юевской Руси ХП столЪт1я положен1е сельскаго должни- 
ка было лишь нЪеколько облегчено, но онъ все же осталея 
кабальнымъ. Намъ совершенно не ясно, по лВтописи, учаете 
сельскаго населен1я въ собымяхъ 1118 года. Что о смердахъ. 
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и закупахь вспоминали, служитъ доказательствомъ, что 
они не стояли вовсе вн$ политической жизни. Но былъ ли 
смердъ такимъ же полноправнымъ членомъ городской де- 
мократи, какъ и купецъ? Это очень сомнительно, и сомни- 
тельно не только потому, что фактическое участ1е крестьян- 
ства въ городскомъ вЪчЪ было, конечно, сильно затруднено: 
каждый день въ городъ на сходку не находишься. Такое 
элементарное объяснен1е не можеть насъ, однако, удовлетво- 
рить, хотя бы по тому одному, что вфдь аналогичныя усло- 
в1я были и въ древней Греци. и въ среднев$ковой Италии, 
но нигдЪ мы не найдемъ такой рЪзкой раздфльной черты 
между Е.С Е ЕЕ 
правомъ“ и „правомъ деревенскимъ“, какъ въ древней Руси. 

Общее назван1е для массы сельскаго населевя ‘въ дре- 
вне-русскихь памятникахъ „смерды“. Тексты дають намъ 
довольно отчетливые признаки ихъ юридическаго положен1я— 
и нужна была обширная литература, чтобы создать „вопросъ“ 
о смердахь *). ЛЪтопись, прежде всего, совершенно опред$- 
ленно разсматриваетъ смердовъ, какъ особую группу насе- 
лен1я, стоящую ниже хотя бы и самаго низкаго разряда 
горожанъ. Одержавъ побЪду надъ Святополкомъ Окаяннымъ, 
Ярославь Владимровичъ щедро наградилъ свое сорокаты- 
сячное ополчене, о которомъ мы упоминали выше: онъ далъ 
›старостамъ по 10 гривенъ, а смердамъ по гривнЪ, а новго- 
оодцамъ по 10 всфмъ“. Намъ не важно, сколько именно 
кому давалъь Ярославъ — дЪло было въ 1016 году, а запись, 
по всей вЪроятности, сд$лана гораздо позже: важно, что лЪ- 
тописецъ расцфнилъ каждаго горожанина ровно въ десять 
разъ дороже, чЪмъ сельскаго жителя, хотя въ ополчеши Яро- 
слава функщи ихъ были совершенно одинаковы. При такихъ 
услов1яхъ очевидно, что деревенское происхождене въ гла- 
захъ древне-русскаго человЪка служило отнюдь не къ почету: 
когда другой лЪтописець, уже не сфверный, новгородсюмй, а 
южный, галицый, захотЪлъ уколоть двухъ бояръ своего князя, 
онъ назвалъ ихъ „беззаконниками оть племени смердья“. 
НЪтъь ничего мудренаго, что въ устахь самихъ князей 
„›смердъ“ было прямо ругательствомъ — притомъ особенно 
обиднымъ именно для горожанъ, повидимому, какъ можно 
заключить изъ приведенныхъ нами выше переговоровъ Олега 


*) Интересующихся этой литературой мы можемъ отослать къ новзйшимъ 
работамъ проф. Дьяконова „Очерки обществ. и государствен. строя древней Руси“, 
изд. 2-е, стр. 90 и сл., и СергЪевича „Древности русскаго права“ т. |, изд. 3-е, 
стр. 203 и сл. 
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Святославича съ Мономахомъ. А когда послфдейй захот%лъ 
пожалЪть бЪднаго смерда, то онъ не налпелъ для него болЪе 
ласкательнаго эпитета, чЪмъ „худый“. Но это все термино- 
логя, такъ сказать, бытовая: разсказъ лЪтописи о Витиче- 
скомъ съЪздЪ (1100 года) дасть намъ уже нЪкоторый обрав- 
чикъ словоупотребленая офищальнаго. СъЪхавицеся на УвЪ- 
тичахь князья обращаются къ Володарю и Васильку съ 
такимъ, между прочимъ, требоватемъ: „а холоповъ нашихъ 


и смердовъ выдайте“. Итакъ, смердъ уже и въ дипломати- 


ческихъ переговорахъ оказывается чёмъ-то въ родЪ княже- 
скаго холопа. О спешальной зависимости смердовъ отъ князя 


` 


говорить не одно это м$ето, а цлый рядъ л5топиеныхъ о 


текстовъ-—отчасти воспроизводящихь опять-таки офишальные 
документы. Когда воевода Святослава Ярославича, Янъ Вы- 
шатичъ, нашелъь на БЪлоозерЪ двухъ ›„кудесниковъ“, онъ 
прежде, чЪмъ начать съ ними расправляться, навелъ справку: 
„чьи они смерды?“ и, узнавъ, что его князя, Святослава, 
потребовалъ у населетя ихъ выдачи. О юевлянинЪ или новго- 
родцЪ, свободномъ человЪкЪ, нельзя было спросить, чей онъ: 
а о смердЪ спрашивали. Юевлянами или новгородцами князь 
не могъ распорядиться по своему усмотр$ню, а смердами 
могъ. Въ 1229 году пришелъь въ Новгородъ князь Михаилъ 
Всеволодовичь изъ Чернигова ‚и цфловалъь крестъ на всей 
волЪ новгородской“: таково было его отношене къ горожа- 
намъ. А смердамъ онъ самъ „даль свободу на пять лфтъ 
даней не платити“: тамъ была вся воля вЪча, здЪеь вся 
воля княжая. И если она была чЪмъ-нибудь стфенена, то 
отнюдь не волею смердовъ, а тёмъ же вфчемъ, которое въ 
НовгородЪ, по крайней мЪрЪ, считало себя верховнымъ вла- 
стителемъ и сельскаго населен1я. Когда въ 1136 году новго- 
родцы изгоняли князя своего Всеволода, въ списки его пре- 
_грЪшенй они поставили и такое: „не блюдеть смердъ“. 


Наконецъ, Русская Правда назначаеть особое наказаше _ 


(штрафъ въ 3 гривны) „если кто мучить смерда безъ 
княжа слова“; дальше идеть рфчь о „мучени“ (очевидно, 
пыткЪ) огнищанина—но туть уже рЪчи о княжьемъ словЪ 
нЪтъ. Другими словами, смерда князь имЪль пра предать 
пыткЪ, когда захочетъ. 

Эта боле тЪсная зависимость смердовъ оть княжеской 
власти давно обратила на себя внимаве изелЪдователей — и 
смердъ риеовалея имъ—то какъ княжесый крЪпостной, то 
какъ „государственный крестьянинъ“ и т. д. Подобная мо- 
дернизалая сощальныхь отношений была логическимъ послЪд- 
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стыемъ модернизаши княжеской власти: представляя себЪ 
древне-русскаго князя, какъ государя, трудно было иначе 
формулировать отношеве къ нему смердовъ. Оъ другой сто- 
роны, смердъ „Русской Правды“ является передъ нами со 
всЪми чертами юридически-свободнаго человЪка— понят1е же 
„государственнаго крестьянина“, очевидно, слишкомъ плохо 
вяжется со всей обстановкой ХП вЪка: тамъ, гдЪ не было 
государства, трудно найти „государственное имущество“, жи- 
вое или мертвое. Отсюда— довольно естественная реаклая и 
попытки доказать, что отношеня смерда къ князю были 
отношен1ями „подданнаго“, не болЪе. Буквально, эта харак- 
теристика совершенно правильна: смердъ былъ именно „под- 
даннымъ“, но въ томъ, древнЪйшемъ значен1и этого слова, 
которое мы видфли въ главЪ П-й, — въ смыслЪ человЪка 
подъ данью, который обязанъ платить дань. Смердъ это 
„данникъ“— воть его коренной признакъ: когда Югра желала, 
подольеститься къ новгородцамъ, обманывая ихъ, она имъ 
говорила: „а не губите своихь смердовъ и своей дани“— 
погубите смердовъ, и дани не съ кого будетъ взять. Эта 
коренная черта смерда сразу вскрываеть передъ нами и 
происхождене класса и его загадочныя отношеня къ кня- 
жеской власти. Мы знаемъ, что дань въ древней Руси исто- 
_ рически развилась изъ урегулированнаго грабежа, если такъ 
можно выразиться: сначала отнимали, сколько хот$ли и могли, 
потомъ замЪнили грабежъ правильнымъ ежегоднымъ побо- 
ромъ,—это и была дань. Въ болЪе позднее время дань пла- 
тилась городу: о Печер$ лЪтопись уже подъ 1096 годомъ 
говоритъ, что это „люди, которые дань даютъ Новгороду“ 
Но, изъ разсказа той же лЪтописи объ ИгорЪф, мы знаемъ, 
что раньше дань собиралъ всяюй глава вооруженной шайки, 
по мЪрЪ физической къ тому возможности; причемъ, въ это 
боле раннее время и сами города платили дань такимъ алта- 
манамъ, — напримфръ, тотъ же Новгородъ, повидимому, до 
смерти Владим!ра Св. (а быть можеть и долЪе) платилъ 300 
гривень юкевскому конунгу „мира для“. Одно очень древ- 
нее мЪесто одного изъ позднфйшихь лБтописныхъ сводовъ 
(Никоновскаго) ставить самое установлене дани въ связь съ 
постройкой городовъ: „Этоть же Олегъ“, товорится тамъ, 
‚началъ города ставить и дани уставилъ по всей русской 
землЪ“. Передъ нами очень жизненная картина устройства 
укрЪпленныхъ пунктовъ, откуда пришлые люди перодически 
обираютъ мЪстное населете, и куда они скрываются, обратно 
со своей добычей, Время оть времени въ этихъ крЪпостцахъ 
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появляется и самъ князь „со всею Русью“, подводя итогъ 
пр1обрЪтенному за годъ „товару“. Прошли два-три столЪя. 
Городъ изъ стоянки купцовъ-разбойниковъ успфлъ превра- 
титься въ крупный населенный центръ, съ четырьмяетами 
церквей и восемью рынками, какъ Кевъ. Онъ самъ ужъ 
больше не платить князю дани, — но деревенская Русь пла- 
титъ по-прежнему. „Ходить въ дань“ по-прежнему является 
спецально княжеской професаей, какъ предводительствовать 
ополченемъ. Захвативъ чужую волость, князь первымъ дЪ- 
ломъ посылалъ по ней своихъ „данниковъ“, которые иной 
разъ не стЪенялись и тЪмъ, что населеве уже уплатило дань 
прежнему князю. Одно мЪсто лЪтописи даетъь даже поводъ 
думать, что дань не только собиралъ, но и распоряжался ею 
князь, притомъ даже и въ НовгородЪ. Именно Ипатекая лЪ- 
топись подъ 1149 годомъ такъ передаеть условя перемирмя 
между Юремъ Владим!тровичемъь и Изяславомъ Метислави- 
чемъ: „Ивяславъ уступиль Юрю №евъ, а Юр возвратилъ 
Изяславу всЪ дани новгородская“. Но мы знаемъ уже, что 
„брать дань“ значило „властвовать“: первоначально полити- 
ческая зависимость ни въ чемъ въ другомъ и не выража- 
лась, кромЪ дани. А съ другой стороны, въ древней Руси, 
до конца московскаго перода включительно, кто бралъ по- 
дати съ людей, тоть ими и вообще „управлялъ“. Положене 
смерда, какъ данника, и дЪлало его спешально княжескимъ 
человЪкомъ. 

Наемный сторожъ въ городЪ, князь былъ хозяиномъ 
вотчинникомъ въ деревнЪ. Эту политическую антиномю и 
приходилось разрЪшаль Еевской Руси. Вопросъ, какое изъ 
двухъ правъ, городское или деревенское, возьметь верхъ въ 
дальнЪйшемъ развити, былъ роковымъ для всей судьбы 
древне-русскихъ „республикъ“. Въ конечномъ счетЪ, какъ 
извЪстно, перевЪсъ остался за деревней. Связь этого исхода 
съ экономическими условями давно намфчена литературой. 
Проф. Ключевемй въ своемъ „КурсЪ“ устанавливаетъ два 
факта, т$сно между собою связанныхъ: паден1е вЪса денеж-' 
ной единицы, гривны, объясняемое, по его мн%®н!ю, „посте- 
пеннымъ уменьшенемъ прилива серебра на Русь вслЪдетше 
упадка внфшней торговли“, и стБснен1е вн-шнихь торговыхъ 
оборотовъ Руси „торжествующими кочевниками“. Но и автора 
„Курса“, очевидно, нфсколько смущалъ вопросъ: почему же 
это кочевники, надъ которыми торжествовали князья Х— ХТ 
столЪтя, сами стали торжествовать въ ХП? Упадокъ 
внЪшняго могущества приходилось въ свою очередь объяснять 
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внутренними причинами, и нашъ авторъ называеть двЪ:. 
‚юридическое и экономическое принижевше низшихъ клас- 
совъ“, съ одной стороны, „княжесыя усобицы“, съ другой. 
Но положеве низшихъ классовъ не ухудшилось, а улучши- 
лось вь ХП вЪкЪ сравнительно съ ХТ какъь мы видЪли; а 
борьба Владим1ра и Ярополка Святославичей въ 977—980 гг. 
или Ярослава Владим!ровича съ братьями (Святополкомъ, 
Мстиславомъ и Брячиславомъ Полоцкимъ) въ 1016—1026 
нисколько не менфе, конечно, заслуживаетъ назвавя „кня- 
жескихь усобицъ“, нежели распря Изяслава Метиславича съ 
Ольговичами или Юрлемъ Долгорукимъ въ половин ХПИ в%ка. 
Отдавая должное методу проф. Ключевекаго, приходится 
вЪрно подм$ченному имъ факту экономическаго оскудЪ ня 
Еевской Руси искать иного объяснен1я. Оно вернетъ насъ’ 
къ исходной точкЪ настоящаго очерка — „разбойничьей тор- 
говлЪ“, на которой зиждилось благополуче русскаго города 
УШ-—Х вковъ. ВнЪ-экономическое присвоен1е имЪло свои 
границы. Хищническая эксплуататля страны, жившей въ об- 
щемъ и цфломъ натуральнымъ хозяйствомъ, могла продол- 
жалться только до тЪхъ поръ, пока эксплуататоръ могъ нахо- 
дить свЪяая нетронутыя области захвата. „Усобицы“ князей 
вовсе не были случайнымъ послЪдетв1емъ ихъ драчливости: 
на „полонЪ“ держалась вся торговля. Но откуда было взять 
эту главную статью обмЪна, когда половина страны сомкну- 
лась около крупныхь городскихъ центровъ, не дававшихъ 
своей земли въ обиду, а другая половина была уже „изъ- 
Ъхана“ такъ, что въ ней не оставалось „ни челядина, ни 
скотины“? ПослЪднимъ „дикимъ“ племенемъ, которое не 
удалось втянуть въ обороть хищнической эксплуаташи ни 
Владимру, ни Ярославу, были Вятичи: но Мономахъ покон- 
чиль и съ ними. Какъ древей спартансюй царь искалъ въ 
свое время „нераздЪленныхъ земель“, такъ русске князья 
ХИП вЪка искали земель, еще неограбленныхъ,—но искали 
тщетно. Мономахъ слалъ своихъ дЪтей и воеводъ и на Дунай 
къ Доростолу, и на волжсекихъ болгаръ, и на ляховъ, „съ 
погаными“, и на Чудь, откуда они „возвратишася со многимъ 
полономъ“. Но организашонныя средства древне-русекаго 
князя были слишкомъ слабы, чтобы поддерживать эксплуата- 
п1ю на такой огромной территорли: а съ другой стороны, и 
волжскле болгары, и ляхи сами были ужъ достаточно орга- 
низованы, чтобы дать отпоръ и при случа отплатить тою 
же монетой. Судьба Клевской Руси предетавляетъ извфстную 
аналогю съ судьбою императорскаго Рима. И тамъ, и туть 


жили на. готовое, —а, когда готовое было съфдено, исторя 
заставила искать своихъ собственныхъ рессурсовъ, пришлось 
довольствоваться очень элементарными формами экономиче- 
ской,—а съ нею и всякой иной культуры. Причемъ, какъ и 
въ римской имперш, „упадокъ“ быль больше кажушийся: 
ибо т способы производства и обмЪна, къ какимъ перехо-. 
дитъ съ одной стороны суздальская, съ другой—новгородекая 
Русь ХШ вЪка, сравнительно съ предыдущимъ перлодомъ, 
были несомнзннымъ экономическимъ прогрессомъ. 

Никто не нарисовалъ болЪфе яркой картины запустёшя 
ЕЮевской Руси, чмъ тоть же проф. Ключевекай *). Приво- 
димые имъ факты относятся, большею частью, ко второй по- 
ловин$ ХПИ столЪтя,— отчасти къ началу ХТ. Но одно изъ 
отм$ченныхъ авторомъ явлен1й—упадокъ у князей интереса 
къ юевскимъ волостямъ — можно просл$дить и н$%еколько 
глубже, до первой половины ХП вЪка. Уже въ 1142 году 
между Ольговичами, старпий изъ которыхъ, Всеволодъ, еи- 
дЪль тогда въ КевЪ, происходилъ очень любопытный споръ 
изъ-за волостей, причемъ младшие братья выражали большую 
готовность промфнять данныя имъ старшимъ мевсюя волости 
(правда, плохя) на тЪхьъ самыхъ вятичей, съ которыми лишь 
за четверть столЪт1я до этого окончательно справился Вла- 
дим1ръ Мономахъ. Этотъ интересъ къ вятичамъ, въ свою оче- 
редь, весьма любопытеньъ—если мы припомнимъ, что это быль 
наиболЪе глухой инаименЪе затронутый разбойничьей эксплуа- 
ташей уголъ русской земли. Младние братья Всеволода же- 
лали получить себЪф вятичей, конечно, не для того, чтобы ихъ 


грабить—это всего удобнфе было сдфлать изъ другой, сосЪд- ‘^ 


цей, волости. Очевидно, что прежняя точка зрЪвйя на князя, 
какъ на завоевателя по преимуществу, руководителя охоты 
за „полономъ“—и, разумЪется, защитника своей земли отъ 
чужихъ охотниковъ того же сорта, что эта точка зря уету- 
паетъ мЪсто какой-то другой. Перемна во взглядахъ кня- 
жеской власти на свои права и обязанности опять-таки давно 
отмфчена литературой: объ отличи на этотъ счеть сЪверо- 
восточныхъ князей ХПХШ в$ковъ оть ихъ южныхъ отцовъ 
и дЪдовъ писалъ еще Соловьевъ. Такъ какъ князья ему пред- 
ставлялись единственной движущей силой древней Руси, по 
крайней мЪрЪ, въ политической области, то для него дЪло 
сводилось главнымъ образомъ къ измфненю отношен1й между 
самими князьями. Прежея братекя отношеня между послЪд-. 


*) См. „Курсъ“, стр. 344 и сл. 


ПоепЪ побоища Игоря Святовспавича 
съ поповцами. 


Оригиналъ картины В. М. Васнецова /Л]осль побоища Ипюря Святославича сз по- 
ловцами (1880 г.) находится въ Третьяковской галлереЪ (№ 950). Художникъ связалъ 
свою картину съ мотивомъ изъ «Слова о полку ИгоревЪ», памятника ХПИ вфка, най- 
деннаго гр. А. И. Мусинымъ-Пушкинымъ въ одной рукописи ХУТ в. «Слово» раз- 
сказываеть о походф новгородъ-сфверскаго князя Игоря Святославича на половцевъ 
ВЪ 1185 г. Игорь выступилъ въ походъ съ братомъ Всеволодомъ изъ Трубчевска, 
сыномъ Владимиромъ изъ Путивля и племянникомъ Святославомъ Ольговичемъ изъ 
Рыльска. Князья двинулись вглубь половецкихь степей по направленю къ Дону и 
были тяжко разбиты половцами: Игорь и Всеволодъ попали въ плфнъ къ половцамъ, 
дружина почти до единаго перебита. Походъ 1185 г. на половцевъ-— весьма характер- 
ный для эпохи падешя и разложеня южной Руси фактъ; о немъ ничего не зналъ 
велиюй князь кмевсюй Святославъ Всеволодовичъ изъ лини черниговскихъ Ольгови- 
чей, враждовавшихь съ Мономаховичами; теперь выяснялось, что нфть надлежащаго 
единства для борьбы со степью и среди Ольговичей. Пройдеть еще немного лфтъ, 
и южно-русске князья вновь потерпять тяжкое поражене отъ новыхъ кочевниковъ, 
которые см$нятъ собою половцевъ и сдфлаются владыками всей русской земли, татаръ. 
О поход Игоря говоритъ не одно «Слово о полку ИгоревЪ», исторически цфнное 
по той тенденши, которую провелъ въ немъ неизвЪстный авторъ въ 1187 г., но и 
лЬтописный сводъ: подробнфе Ипатьевская, короче Лаврентьевская лЪтопись. Въ нф- 
которыхъ случаяхь можно уловить своего рода эпическую связь между лЪтописью 
и «Словомъ», не говоря уже о связи фактической. Лаврентьевская лЪтопись рЪзко: 
подчеркиваетъ разладъ среди Ольговичей, когда начинаетъ свой разсказъ о походЪ 
«Здумаша Омови внуци на половци, занеже бяху не ходили томь лЪт$ со всею князь- 
ею, но сами поидоша о себЪ, рекуше: мы есмы ци не князи же? поидемъ, такы же 
собЪ хвалы добудемъ». На первомъ планф для князей была «собЪ хвала», земля на 
послфднемъ; усобицы князей, ихъ крамола—это гибель имъ же отъ поганыхъ, по за- 
м$чаншо «Слова». Князья, продолжаеть та же лЪтопись, хвалились: «поидемъ по нихъ 
(т. е. половцевъ) за Донъ и до конця избьемъ ихъ, оже ны будеть ту побЪда, идемъ 
по нихъ у луку моря, гдЪ же не ходили ни дфди наши, а возмемъ до конца свою 
славу и честь». Дальнфйшее показало плохую освфдомленность князей въ дЪлЪ, кото- 
рое должно было бы быть имъ хорошо изв$стнымъ: въ конц$ ХПИ в. они не могли 
быть новичками въ борьбЪ со степью и не смфли полагаться на лозунгь шапками 
закидаем. Скоро, пишегъь сфверный лЪтописецъ, ‹изнемогли бо ся бяху безводьемъ 
и кони, и сами, в знои и в тузЪ, и поступиша мало к водЪ, по три дни бо не пу- 
стили бяху ихъ к вод$». «Видфвше ратнии устремишася нань и притиснуша и к водЪ, 
и бишася с ними крЪфико, и бысть с$ча зла велми, друзии конф пустиша к нимь, 
съсфдше, и кони бо бяху подъ ними изнемогли; и побфжени быша наши гнфвомъ 
Божьимъ, князи вси изъимани быша, а боляре, и велможи, и вся дружина избита, 
а другая изъимана, и та язвена; и възвратишася с побфдою великою половщ, а о 
нашихъ не бысть кто и вфсть принеса, за наше согрфшенье». «Княземъ же всЪмъ, 
слышавшимъ таку погыбель о братьЪ своей и до бояръ, возпииа вси, и бысть плачь 
и стенанье, овфмъ бо братья избита и изъимана, а другымъ отци и ближикы». Таковъ 
быль результать жалкаго и необдуманнаго предпраятя Игоря Святославича, затФян- 
наго тайкомъ отъ другихъ князей и противно всякимъ интересамъ земли. Результать 
этотъ не предвидфли только князья, но его живо предчувствовала дружина. Такъ въ 
Ипатьевской лЪтописи, какъ и въ «СловЪ», говорится о знамени, предвфщавтемт, 
несчастный исходъ нел$паго предприятия. «Идущимъ же имъ к Донцю рЪфкы, читаемъ 
въ Ипатьевской лфтописи, в годъ вечерний, Игорь же возр$въ на небо и видЪ солнце 
стояще, яко м$фсяць, и рече бояромъ своимъ и дружинЪ своей: видите ли, что есть 
знамение се? Они же узрфвша, и видиша вси, и поникоша главами и рекоша мужи: 
княже! се есть не на добро знамение се». Игорь пренебрегъ словами своихъ «мужей» 
и пошель дальше. Этотъ разсказъ лфтописи характеренъ для того, чтобы ясно себЪ 
представить, подъ какими впечатл$ниями люди шли тогда въ походъ и какъ опредф- 
ленно они представляли себЪ, выражаясь по новому, грядуний Седанъ. Не даромъ 
та же лфтопись объясняетъ далфе, почему никто не могъ спастись: «отъ толикихъ же 
людий мало ихъ избысть, нфкакомъ получениемъ, не бяшеть бо лзф ни бЪгаючимъ 
утечи, зане яко стфнами силнами огорожени бяху полкы половфцьскими; ношахуть 
Русь съ 15 мужь утекши». Картина В. Васнецова изображаетъ поле битвы, на кото- 
ромъ остались одни трупы и хищныя птицы, ихъ пожираюция, являясь красочнымъ 


воспоминашемъ о южно-русскомъ СеданЪф и разложен!и южной Руси. В. Стор. 
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ними зам$няются отношенями подданства; Андреемъ Бого- 
любскимъ было произнесено „роковое слово подручникъ, 
въ противоположность князю“. Слова лЪтописи о самовла- 
ст1и Боголюбскаго понимались тоже именно въ этомъ смыслЪ. 
Но едва ли поведеве суздальскаго „самовластца“ отноеи- 
тельно его юмевскихь кузеновъ много отличалось къ худшему 
оть образа дЪйствя Мстислава Владим1ровича Мономаховича, 
напримЪръ, подвергнувшаго своихъ полоцкихъ родственниковъ 
прямо административной ссылкЪ. ВЁнязья любили говорить о 
братств, но ихъ фактическя отношен!я держались вовсе не 
на этихъ сентиментальностяхъ: и сильный „братъ“ всегда дЪ- 
лалъ со слабыми все, что хот$лъ, не стЪеняясь, до ублйства, 
и осл$пленя включительно. Посл$дователи Соловьева совер- 
шенно правильно занялись другой стороной „самовластя“ 
князя Андрея Юрьевича. „Кн. Андрей былъ суровый и евое- 
нравный хозяинъ, который во всемъ поступалъ по-своему, а 
не по старинЪ и обычаю“, говоритъ проф. Ключевский... „же- 
лая властвовать безъ раздЪла, Андрей погналъ вслЪдъ за 
своими братьями и племянниками и „переднихъ мужей“ отца 
своего, т.-е. большихъ отцовыхъь бояръ“. Цитируемый нами 
авторъ думаетъ, что „политическая поняття и правительствен- 
ныя привычки Боголюбскаго“ въ значительной мЪрЪ были 
воспитаны общественной средой, въ которой онъ выросъ и 
дъйствовалъ. „Этой средой быль пригородъ Владимтъ, гдЪ 
Андрей провелъ большую половину своей жизни“. Ниже мы 
увидимъ, что политичесме нравы Владим!ра несмотря на то, 
что это былъ новый городъ — а, можетъ - быть, благодаря 
именно этому —ничЪмъ не отличались отъ такихъ же нра 
вовъ №ева или даже Новгорода, такъ что изъ этой среды 
Андрей Юрьевичъ никакихъ новыхъ правительственныхъ при- 
вычекъ вынести не могъ бы. Но если намъ опять приходится 
отказаться отъ объясневя, какое даетъ факту проф. Ключев- 
скй, то самый фактъ опять угаданъ вЪрно: оригинальность 
‚новыхъ“ князей—въ ихъ „внутренней политикЪ“, въ ихъ ме- 
тодахъ управленя своей землей, а не въ ихь отношеняхъ 
къ князьямъ чужихъ, сосфднихъ земель, —не въ ихъ поли- 
тик „внЪшней“. 

Убйство князя Андрея,— фактическая подробности его 
всЪмъ хорошо знакомы изъ элементарныхъь учебниковъ, по- 
этому н$фтъ надобности воспроизводить ихъ здЪсь,—изобра- 
жается, обыкновенно, какъ дЪло дворцоваго заговора. Его 
ближайпие поводы рисуются въ осв$щеши, очень напоминаю- 
щемъ конецъ императора Павла Петровича; Андрей своими 
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жестокостями возстановилъ противъ себя свою собственную 
челядь, свой дворъ; казнь одного изъ приближенныхъ, Куч- 
ковича, явилась каплей, переполнившей чашу — товарищи и 
родственники казненнаго отомстили за его смерть. Таково 
традицлонное изображен1е дфла въ исторической литературЪ. 
Такое именно пониман!е событя, несомнЪнно, желалъ вну- 
шить своимъ читателямъ и лЪтописецъ, большой поклонникъ 
`Боголюбекаго, щедраго церковнаго строителя и неумолимаго 
залцитника православ1я отъ всяческихъ ересей. Но литера- 
турное искусство лЪтописца—или, вЪрнЪе, автора „сказавля“, 
внесеннаго въ лЪтопись,— стояло слишкомъ низко, чтобы онъ 
могь дать полную и свободную оть противор$й картину 
событ1я со своей точки зрЪная. Волей-неволей, разсказывая 
факты въ ихь хронологической посл$довательности, онъ со- 
общаеть рядъ подробностей, съ этой картиной совершенно 
несовм$стимыхъ. Прежде всего мы узнаемъ, что взаговоръ 
далеко выходилъ за предфлы княжескаго двора — убйцы 
Андрея имфли сторонниковъ и сообщниковъ и среди „дру- 
жины Владим!рской“. Эта послЪдняя отнюдь не была личной 
дружиной князя Андрея—она и послЪ не разъ выступаетъ 

въ лЪтописи, какъ нЪчто, связанное съ городомъ, а не съ 
тЪфмъ или инымъ княземъ. Судя по разм$рамъ—полторы ты- 
сячи челов$къ-—и по военному вначеню, припибываемому 
этой дружин лЪтописью,—безъ нея городъ изображается, 
какъ беззащитный — — „дружиной“ лЪтопись называетъ влади- 
мтрское городовое ополчеше, владим!рскую „тысячу“. ` Неда- 
ромъ лЪтописець называетъ эту силу то „владим1рцами“, то 
‚дружиной владим1рской“, не различая этихъ понямй. Такъ 
вотъ, къ этимъ владимрцамъ и обращаются заговорщики 
тотчасъ послЪ убйства, стараясь увФрить горожанъ, что 
они, заговорщики, отстаивають и ихъ интересы, не только 
свои. ЛЪтописець влагаеть въ уста владимирцевъ очень ло- 
яльный отвЪтъ: „вы намъ ненадобны“. Но вел$дъ за этимъ 
онъ вынужденъ сообщить рядъ фактовъ, которые съ этой 
лояльностью вяжутся какъ нельзя хуже. „Горожане же Бого- 
любова (гдЪ былъ убить князь) разграбили домъ княжескай... 
золото и серебро, одежды и драгоц$нныя ткани—им$!е, ко- 
торому числа не было; и много зла сотворилось по волости; 
домы посадниковъ и туновъ разграбили, а ихъ самихъ съ 
ихъ дфтскими и мечниками перебили, и дома этихъ послЪд- 
нихъ разграбили, не вЪдая, что написано: гдЪ законъ, тамъ 
и обидъ много. Приходили грабить даже и крестьяне изъ 
деревень. Тоже было и во Владим1рЪ: до тЪхъ поръ 
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не переставали грабить“, пока по городу не стало ходить 
духовенство „со святою Богородицею“. Все это вм$етЪ взя- 
тое наводитъ автора на благочестиво-монархическое размыш- 
леюе, одно изъ первыхь этого рода въ русской литературЪ. 
„Пишетъ апостолъ Павелъ: всякая душа властямъ повинуется, 
ибо власти поставлены отъ Бога; земнымъ естествомъ царь 
подобенъ всякому другому человЪку, властью же, принадле- 
жалщей его сану, выше, какъ Ботъ. Сказалъ велиый Флато- 
уетъ: кто противится власти, противится закону Божьему, — 
князь потому носить мечъ, что онъ БожйЙ слуга“. 

Какъ видимъ, событе 28 1юня 1175 года очень мало по- 
хоже на то, что происходило въ ПетербургЪ 11 марта 1801 г. 
Тамъ быль офицерсюый заговоръ, находивпий себЪ, правда, 
поддержку въ общественномъь мн$фы!ши всего дворянства, но 
безразличный для массы населешя и въ самомъ Петербург$, 
и во всей Роса. Тутъ мы имфемъ дЪфло съ настоящей на- 
родной револющей, полнымъ подобемъ собымй 1068 и 1113 
годовъ въ КевЪ. ЛЪтописець недаромъ счель нужнымъ на- 
помнить о непротивлен1и княжеской власти непосредетвенно 
послЪ разеказа о городскомъ бунтЪ—онъ хорошо понимальъ, 
противъ кого былъ направленъ бунтъ. Уб1йство верховнаго 
главы княжеской администраши было лишь сигналомъ къ 
низверженю этой администращи вообще-—и есть всЪ осно- 
вавая думать, что челядинцы князя Андрея были правы, когда 
апеллировали къ сочувствшю владим1рцевъ. Не отрицаетъ лЪ- 
тописець и фактическихъ основан1й для народнаго движегтя. 
„Обидъ“ было много, и злоупотребляли княжескимъ мечомъ 
достаточно, но не во внЪшнихъ войнахъ, какъ бывало въ 
старину, а во внутреннемъ управлени. Самовласте Андрея 
выражалось, такимъ образомъ, не только въ томъ, что онъ 
изгналь „переднихъ бояръ“— что простому народу могло быть 
даже прлятно. Отъ этого самовластя тяжело доставалось всей 
народной массЪ. Управлеве Боголюбскаго было одной изъ 
первыхъ систематическихь попытокъ эксплуатировать эту 
массу по-новому: не путемъ лихихъ наЪздовъ со стороны, а 
путемъ медленнаго, но вЪрнаго истощен1я земли „вирами и 
продажами“. По результатамъ, новый способъ нисколько не 
уступалъ старому: владим!рцы, познакомивишеся съ нимъ по 
двукратному опыту, сначала при АндреЪ, потомъ при его 
племянникахъ, Ростиславичахъ, мЪтко опредЪлили образъ 
дЪйствя этихъ послЪднихъ, сказавъ, что они обращаются со 
своимъ княжествомъ, „точно съ чужой землей“. Владимрцы 
никакъ не хотБли признать этого новаго порядка. Два года, 
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спустя послЪ низверженшя Андрея, во ВладимрЪ вспыхнула 
новая револющя, Ростиславичи въ свою очередь были евер- 
гнуты—и горожане добились отъ своего новаго князя фор- 
мальной казни своихъ вороговъ: племянники Боголюбекаго 
были ослЪплены (по нфкоторымъ даннымъ фиктивно, только 
чтобы успокоить волновавпийся народъ), а ихъ союзникъ и 
покровитель, рязанскй князь ГлЪбъ, уморенъ въ тюрьмЪ. Но 
истреблен1е представителей новаго порядка не могло усетра- 
нить причинъ, его создавшихъ. Опустошивъ все вокругь себя. 
своей хищнической политикой, древне-руссклй городъ падалъ, 
и никто не могъ задержать этого паденая. Уже до смерти 
Андрея Юрьевича, во время знаменитой юмевской осады 1169 
года, первый городъ русской земли защищали Торки и Бе- 
рендЪи, отряды нанятыхъ княземъ Метиславомъ степныхь 
наЪздниковъ. Когда они измЪфнили, городъ больше держаться 
не могь, и вшевлянъ постигла участь, какой они всегда такъ 
боялись: они сами стали „полономъ“. Тысячи плЗнниковъ и, 
въ особенности, плнницъ потянулись изъ города-завоевателя 
на невольничьи рынки,—куда онъ самъ столько доставилъ 
живого товара въ прежне вЪка. Но съ разгромомъ КЖева 
опустошенный югь потеряль всямй интересъ и значеше: но- ` 
минальный побфдитель Кева, князь Андрей Юрьевичъ, —подъ 
его стягомъ шла рать, разграбившая „мать городовъ рус- 
скихъ“ — на югь не поЪ$халъ: ему гораздо привлекательн$Ъе 
казалась новая система княжескаго хозяйничанья, укрЪиляв- 
шаяся на сфверз. Своеобразныя формы военно-торговой респу- 
блики еще три столЪ тя продержались на сЪфверо-западЪ: Нов- 
городъ въ своихъ сгромныхъ колопяхь нашелъ неиечерпае- 
мый источникъ „товара“, а въ тЪфеной связи съ Западной 
Европой новыя организашонныя средетва *). Въ остальной 
Роса неизбЪжно долженьъ былъ продолжаться медленный 
процессъ перегниватя старой хищническо-городской культуры 
въ деревенскую. Ничего иного, кромЪ распаденля города, здЪеь 
не требовалось: ибо, какъ мы хорошо помнимъ, городъ ни- 
чего не внесъ новаго въ деревню. Тамъ веЪф способы про- 
изводства оставались старые: только продукты, прежде за- 
хватывавииеся безцеремонной рукой, куда она только могла 
достать, нерЪдко вмЪетЪ съ производителями, теперь остава- 
лись дома. Новгородъ со Пековомъ и здЪфеь представляли 
исключеше. Въ нихъ достаточно былъ развитъ мфетный об-. 
мфнъ—и городъ являлся уже не только въ роли хищника 


*) Очерку новгородской истор посвящена особая глава. 


ми 141 


(хотя эта роль и туть оставалась господствующей). Въ осталь- 
ной Роса городъ жилъ самостоятельной жизнью, мало забо- 
тясь объ окружавшей его сельской Руси. Русская Правда, 
подробно разрабатывая вопросы 0 „товарЪ“, о деньгахъ, о 
ростЪ, чрезвычайно мало говоритъ о землЪ—такъ мало, что 
нЪкоторые изслЪдователи находили возможнымъ утверждать, 
будто Правда вовсе „не содержить въ себЪ постановленй 
о прюобрЪтеви или отчуждети земли“. Вь дЪйствительности, 
Правда о землЪ говорить 4 раза, тогда какъ о рост% (про- 
центахъ) въ ней содержится 23 постановления (въ наибол$е пол- 
ныхъ спискахъ), о холопахьъ—27. Настолько рабовлад$лець 
чалце выступалъ на древне-руескомъ суд сравнительно съ 
землевладльцемъ! Экономически чуждый деревнф, городъ 
былъ, какъ мы видЪли, и юридически отрфзанъ отъ нея не- 
переходимой ст$ной. Въ городЪ были свободные люди и дер- 
жавное вЪче, въ деревнЪф—безправные данники, которыхь 
князья „сгоняли“ на войну, какъ пушечное мясо, можно бы 
сказать, если бы тогда были пушки. Этотъ терминъ „егонять“ 
чрезвычайно выразителенъ, и отнюдь не случаенъ: въ новго- 
родской республикЪ онъ дожиль до посл$днихъ лЪтъ ея су- 
ществован1я. Еще подъ 1480 годомъ новгородсый лЪтопи- 
сецъ записалъ: того же лЪта „пригонъ бысть крестьяномъ къ 
Новгороду городъ ставити“. Только, когда нужны были да- 
ровыя рабочпя руки въ большомъ числЪ, древне-русская де- 
мокрал!я вспоминала о своихъ „смердахъ“. Зато и смерды 
мало о ней заботились и не шевельнулись, когда московсый 
феодализмъ надвинулся, чтобы задавить ея остатки. 
Новгородъ благодаря особымъ условямъ своего суще- 
ствовавя палъ ранфе, нежели его экономическая роль была 
сыграна до конца. Южные города, а также и сЪверо-восточ- 
ные, поскольку они не были просто разросшимися княжескими 
усадьбами, были ближе къ своей естественной смерти, когда 
‘пробиль ихъ послфдый часъ. Но какъ ни одно живое суще- 
ство почти никогда не умираетъ вполнф своею смертью, 
такъ и естественная кончина древне-русскаго торговаго города 
была ускорена рядомъ причинъ, содЪйствовавшихъ превра- 
щен1ю городской Руси въ деревенскую. Одну изъ этихъ 
причинъ, ближайшую, давно указала литература: ею былъ 
итогь борьбы со степью, закончившейся грандлюознымъ татар- 
скимъ погромомьъ ХШ в$ка. Съ [Х по ХТ вфкь Русь на- 
ступала на степняковъ: сравнивая, по карт, южныя о0боро- 
нительныя лини Руси при ВладимрЪ и ЯроелавЪ, вы 
отчетливо видите поступательное движете къ югу. Побфда 


Ярослава надъ печенЪгами (въ 1034 году) была кульмина- 
цоннымъ пунктомъ этихт успЪховъ: въ 1068 году Ярославичи 
были разбиты новой степной ордой, половцами. Оъ тЪхъ 
поръ эти посл$дее не исчезаютъ изъ поля зря лЪтописи 
почти ни на одинъ годъ. Еще въ половинЪ ХШ в$ка о нихъь 
напоминаеть галицко-волынсвый лЪтописный сводъ. Опуето- 
шенля, производивпаяся ихъ набЪгами, были, конечно, велики, 
но нужно имЪть въ виду, что по существу дЪло здЪеь ни- 
чЪмъ не отличалось оть кйяжескихь усобицъ. И половцы, 
какъ князья, ходили въ чужую землю за полономъ. Если 
прибавить, что и въ самихъ ‘усобицахъь половцы принимали. 
очень живое участ1е, охотно нанимаясь на службу къ князьямъ, 
что эти послЪдейе нисколько не ст$енялись жениться на по- 
ловчанкахъ, такъ что въ конц$-концовъ и не разобрать было, 
чья кровь течеть въ жилахьъ какого-нибудь Изяславича,—то 
представлять себЪ половцевъ въ видЪ н$фкоей чуждой и тем- 
ной „азлатской“ силы, тяжелой тучей висфвшей надъ пред- 
ставительницей „европейской цивилизащи“, Клевской Русью, 
у насъ не будеть ни малЪйшаго основаня. Но поскольку 
половецке набЪги количественно увеличивали опустошете, 
они тТмъ самымъ оускоряли роковой конецъ. Нанеели 
посл5дый оударъ, однакоже, не они. Степняки не ум$Ъли 
брать городовъ-—и, даже напавъ врасплохъ на Клевъ (въ 1096 
тоду), они не смогли въ него ворваться и должны были 
ограничиться опустошен1емъ окрестностей. Если въ ихъ руки 
и попадали изрЪдка укрЪпленные центры, то только мелке— 
въ род Прилукъ, Пос$чена и т. под. Тольке въ 1208 году 
имъ удалось похозяйничать въ самомъ КевЪ, но туда при- 
вели половцевь руссше князья, Рюрикъ Ростиславичъ и 
Ольговичи. Инымъ противникомъ были татары. Степные 
наЪздники, такъ же легко и свободно передвигавипеся, какъ 
и половцы, они усвоили себЪ всю военную технику ихъ 
времени. Еще въ своихъ китайскихъ войнахъ они выучилиеь 
брать города, окруженные каменными ст$нами. По словамъ 
Плано-Карпини, каждый татаринъ обязанъ былъ имфть при 
себЪ шанцевый инструменть и веревки для того, чтобы 
талцить осадныя машины. Приступая къ какому-нибудь рус- 
скому городу, они прежде всего „остолиляли“ его—окружали 
тыномъ; зат$мъ начинали бить таранами („пороками“) въ 
ворота или наиболЪе слабую чаеть стЪны, стараясь въ тоже 
время зажечь строевшя внутри стЪнъ: для этой послЪдней 
ц5ли они употребляли, между прочимъ, гречесвй огонь, ко- 
торый они, кажется, даже н$Ъеколько усовершенствовали 
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ПрибЪгали къ подкопамъ, въ нЪкоторыхъ случаяхъ даже 
отводили рЪки. Словомъ, въ отношеви военнаго искусства, 
по справедливому зам чан Но одного французскаго писателя, 
татары вь ХШ вЪкЪ были тфмъ же, чЪмъ пруссаки въ сере- 
динЪ ХТХ. Самые крфиюме русскле города попадали въ ихъ 
руки посл нфсколькихъ недЪль, иногда даже только нЪсколь- 
кихь дней осады. Но взят!е города татарами означало его 
столь полный и совершенный разгромъ, какого никогда не 
устраивали русске князья или даже половцы, и потому 
именно, опять-таки, что татарская стратемя ставила себЪ 
гораздо боле далеюмя пфли, ч6мь простое добывате полона. 
ОрдЪ для ея политики— „м1ровой“, въ своемъ род, нужны 
были обширныя денежныя средства, и она извлекала ихъ изъ 
покоренныхъ народовъь въ видЪ дани. Съ военной точки 
зрЪн1я, для того, чтобы обезпечить исправное поступлене 
этой посл$дней, нужно было прежде всего отнять у населе- 
я всякую возможность начать борьбу сызнова. Разрушить 
крупные населенные центры, частью разогнать, частью истре- 
бить или увести въ полонъ ихъ населене— все это какъ нельзя 
больше отв$чало этой ближайшей ц$ли. Воть отчего татары 
были такими великими врагами городовъ, и воть почему 
лЪтописцу-горожанину Батыево нашеств1е казалось вЪнцомъ 
всфхъ ужасовъ, каке только можно вообразить. Вотъ отчего 
также они стремились уничтожить всЪ выспие правяние 
элементы населевя, включая сюда духовенство: „лучппе, бла- 
городные люди никогда не дождутся отъ нихъ пощады“, 
говорить Плано-Карпини; а наши лЪтописи въ числЪ убитыхъ 
плненныхь татарами настойчиво называютъ „чернцовъ и 
черноризицъ“, „1ереевъ и попадей“. Разрушене городовъ и 
уничтожен1е высшихъ классовъ одинаково ослабляли военно- 
политическую организатаю побфжденныхъ и гарантировали 
на будущее время ихъ покорность. Татарсый разгромъ однимъ 
ударомъ закончильъ тоть процессъ, который обозначился ва- 
долго до татаръ и возникъ въ силу чисто мЪстныхь эконо- 
мическихъ условй: процессъ разложевя городской Руси 
Х—ХИ вЪковъ. 

Но вляюе татарскаго завоеваня не ограничилось 
этимъ отрицательнымъ результатомъ. Татарщина шла не 
только по лиюши разложевля старой Руси, а и по лин сло- 
женя Руси новой — удЪльно-московской. Уже нЪсколькими 
строками выше читатели должны были замЪфтить, что тен- 
деншя орды — эксплуатировать покоренное населеве, какъ 
данниковЪъ, вполнЪ соотвЪтствовала новымъ теченлямъ, ка- 


144 


/. 


кя мы наблюдали въ княжеской политик ХП—_ХШ взковъ. 
Но татары и тутъ, какъ въ дЪлЪ самаго завоеваюя, пахали 
глубже. Во-первыхъ, они, не довольствуясь прежними сепоео- 
бами сбора— отчасти по аппетиту берущаго, отчасти по сил 
сопротивлев1я дающаго, — организовали правильную систему 
раскладки, которая на много вЪковъ пережила самихъ татаръ. 
Первыя переписи тяглаго населев1я непосредственно связаны 
съ покорешемъ Руси ордой; первыя упоминая о „сошномъ 
письмЪ“, о распредЪленти налоговъ непосредственно по тя- 
гламъ („соха“—2 или 3 работника), связаны съ татарекой 
данью ХШ вЪка: раньше, по всей вЪроятности, огуломъ 
платила вся „вервь“ — для уголовныхъ штрафовъ это мы 
знаемъ навфрное, но нЪФтъ основаня думать, что „дань“ 
платилась иначе. Московскому правительству впослЪдетвя 
ничего не оставалось, какъ развивать далЪе татарскую си- 
стему, что оно и сд$лало. Но татары внесли въ древне-рус- 
сме финансы не только техничесмя усовершенствованля: они, 
поскольку это доступно дЪйствующей извнЪ силЪ, внесли. 
глубокя измЪневя и въ сошальныя отношен1я, опять-таки 
въ томъ направлен, въ какомъ эти посл дя начали уже 
развиваться раньше, подъ вмявемъ туземныхъ условй. Въ 
классическую пору Клевской Руси „подъ данью“ было только 
сельское населене: городское не платило постоянныхъ пря- 
мыхъ налоговъ, — потому то княжеская эксплуаталая въ го- 
родЪ и выражалась въ формЪ злоупотребленая „вирами“ и 
„продажами“, судебными штрафами. Завоевателямъ Роса 
не зачЪ$мъ было прибЪгать къ такимъ обходнымъ путямъ, и 
въ татарское „число“ попали всЪ горожане и сельчане без- 
различно. Въ районЪ непосредственнаго’ завоевавая это уда- 
лось провести безъ большихъ усишй: городское населеве 
было здЪеь’ такъ ослаблено, что оно и думать не могло о 
сопротивлени. Иная картина получилась, когда „чиело“ по- 
дошло къ крупнымъ центрамъ, матерлально еще не затрону- 
тымъ, а подчинившимся ОрдЪ только изъ страха ‘передъ 
нашествлемъ. Новгородская лЪтопись чрезвычайно живо изо- 
бражаеть намъ податную реформу въ НовгородЪ: не легко 
давалось евободнымъ новгородцамъ превращене въ подне- 
вольныхъ „данниковъ“. Первый разъ татарсюме даньщики 
появились здесь въ 1257 году. Какимъ путемъ, лЪтописець 
не передаеть, вЪроятно, и самъ не зналъ, — но городу уда- 
лось откупиться отъ „числа“, пославь хороппе подарки 
‚царю“ (иначе тогда не называли хана) и, можетъ-быть, 
давъ хорошую взятку самимъ посламъ. Но ханская админи- 
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Городъ етроятъ—етарая русь. 
_ Оригиналь. картины Н. К. Рериха Городз строятз (Старая Русь. 1902 г.), на- 
_ ходится въ Третьяковской галлереф (№ 1799). Н. К. Рерихь—художникъ-археологъ 
съ своеобразными ‚премами кисти и своеобразными представлениями объ исторической 
живописи. Въ той же Третьяковской галлереф находится его историческая картина 
Славянскай зородокё (Гонецъ. 1897 г.), а также Красные паруса и Бой (№№ тббт, 1800, 
тбог). Преимущественный интересъ картины Городз строятз заключается въ томъ 
впечатл5нш, которое она должна производить своими недостаточно ясными формами 
и туманными контурами. Въ нашемъ сознани должна представиться эта старая дере- 
вянная Русь и та роль, которую издревле игралъ въ ея истори деревянный городъ, 
а, быть-можеть, и тъ вфковыя усил!я, которыя напрягала страна, созидая въ разно- 
образныхъ уголкахъ восточно-европейской равнины деревянный городъ, тынъ, позднЪе 
лБсную засЪку, безъ конца защишаясь отъ напора кочевника, см5нявшаго въ степяхъ 
одинъ другого. Исторю кевской Руси наша лЪтопись начинаеть съ факта, какъ трое 
братьевъ «створиша 1рад5 во имя брата своего старЪйшаго и нарекоша имя ему Киевъ». 
Городъ этотъ быль деревянный, —и «бяше около града лЪфсъ и боръ великъ, и бяху 
ловяща звЪрь». ЛЪса было много, и еще подъ 1185 г. лБтописець, говоря о высту- 
пленши половецкихь полковъ, замфтиль о ихь безчисленномъ множеств, что они 
выступали «акъ боров$». Это и быль тотъ «градокъ на горЪ», который заняли 
Аскольдь и Диръ и должны были уступить его Олегу. Олегъь, сказавъ о Калев: 
«се буди мати градомъ русьскимъ», въ свою очередь, «нача городы ставити», а, за- 
ключая выгодный миръ съ Царьградомъ, тотъ же князь запов$далъ «даяти уклады на 
рускыа грады: первое на Киевъ, таже на Черниговъ, 1 на Переяславль, 1 на Полт5скъ, 
1 на Ростовъ, 1 на Любечь и на прочаа городы, по т5мъ бо городомъ седяху велиции 
князи, подъ Олгомъ суще». Такъ еще въ Х-мь вЪкЪ, въ началЪ его, Русь была 
страною городовъ и городковъ, создававшихся на почв т$хь естественныхь и хозяй- 
ственныхъ условий, которыя можно отчетливо прочитать между строкъ древнЪйшей 
лБтописи. Одновременно съ отм$тками о построени городовъ лЪтопись усердно го- 
ворить и о приход кочевниковъ печенфговъ. Въ отсутстые князя Святослава, 
ушедшаго въ Переяславецъ на ДунаЪ, пришли (968 г.) на русскую землю печен$ги, 
«и затворися Волга въ градЪ$ съ унуки своими, Ярополкомъь и Ольгомъ и Володи- 
меромъ, въ градБ КиевЪ; и оступиша печенфзи градъ въ силБ велицф, бещислено 
множьство около града, и не бЪ льзЪ изъ града вылЪсти, ни вфсти послати; изнемо- 
гаху же людье гладомъ и водою; и собравшеся людье оноя страны ДнЪФипра въ лодь- 
яхь, по ону страну стояху, и не бЪ льзЪ$ внити в Киевъ ни единому ихь, ни изъ 
града к онфмъ». Въ другой разъ печенфги обступили (972 г.) дн5провские пороги и 
«убиша Святослава, и взяша главу его, и во лб$ его съ дБлаша чашю, оковавше 
лобъ его, и пьяху из него». Печенфги, продолжая быть страшными для Клева, заста- 
вляють въ 988 г. сказать князя Владимира, что «се не добро, еже мало городовъ 
около Киева». И князь «нача ставити городы по ДеснЪ, и по Востри, и по Трубе- 
жеви, и по Сул, и по СтугнЪ, и поча нарубати мужи лучьши$ отъ словень, и отъ 
кривичь, и оть чюди, и отъ вятичь, и оть сихъ насели грады; бЪ бо рать отъ пече- 
нЪгь, и бЪ воюяся с ними и одоляя имъ». Въ 99г г. Владимиръ строитъ БЪлгородъ, 
и «наруби въ нь отъ инфхь городовъ, и много людий сведе в онь». Несмотря на по- 
стройку ряда городовъ, все-таки съ печенфгами «бЪ бо рать велика, бес перестани». 
Узнавъ, что Владимира н$ть въ БфлгородЪ, печенфги въ 997 г. пришли и обступили 
городъ. «И не дадяху вылЪсти из ‘торода, и бысть гладъ великъ в городЪ, и не бЪ 
лзЪ Володимеру помочи, не бЪ бо вой у него, печенфгь же множьство много; и 
удолжися остоя в городф, и бЪ гладъ великъ». Сцена, —подобная той, которую уже 
видали подъ Клевомъ въ 968 г. Подъ 1032 г. лЪтопись вновь говоритъ о построеши 
городовъ: «Ярославъ поча ставити городы по Ръси», а въ 1036 г. Ярославу пришлось 
отбивать печенфговъ оть К1ева, подошедшихъ въ отсутстве князя. «Ярославъ събра 
вой многи, варягы и словфни, приде Кыеву, и вниде в городъ свой, и бЪ печенфгь 
бес числа; Ярославъ выступи из града, и исполчи дружину... и бысть сФча зла, и одва 
одолЪ к вечеру Ярославъ». Подъ тобт г. лфтопись записала нападеше новыхъ кочев- 
никовъ—половцевъ, которые пришли «первое на русьскую землю воеватъ», побфдили 
князя Всеволода и «се бысть первое зло отъ поганыхь и безбожныхь врагъ». Подъ 
1068 г. опять «побЪгоша русьскыи князи и побфдиша половци», подъ 1185 г. читаемъ 
въ л5тописи новый разсказъ о погромЪ, о которомъ сказано особо при картинЪ В. Ва- 
снепова /Лосль побоища Ишюря Святославича сё половцами. Въ 1223 г. появятся новые 
кочевники иминары и сломять южную Русь, несмотря на ея сложную систему городовъ 
и городковъ. Въ источникахъ Руси сЪверо-восточной опять будемъ читать о построеши 
городовъ,—и такимъ образомъ мотивъ [Город строятз, съ которымъ картинно знакомить 
Н. К. Рерихъ, представляетъ чрезвычайное значене въ русскомъ прошломъ. В. Стор. 
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стратля неуклонно сл$довала своей системЪ: Новгородъ во 
что бы то ни стало долженъ быль быть взять въ „число“ 
вмЪБетЪ со всею остальною Русью; два года спустя татареве 
чиновники появились снова, и взятки на нихъ уже не дЪй- 
ствовали. „Было знамете на лунЪ, такъ что ея совефмъ не 
стало видно“, разсказываеть лЪтописецъ. „Въ ту же зиму 
прЕБхаль Михаиль Пинещиничьъ съ Низу (изъ Суздальской 
земли) со лживымъ посольствомъ и говорилъ такъ: „если вы 
не вложитесь въ число, такъ воть ужъ полки на Низовской 
землЪ“. И вложились новгородцы въ число... Но это былъ только 
юридически моменть: напуганное „лживымъ посольствомъ“ 
вЪче уступило на словахъ. Все старое всколыхнулось, когда 
слова стали претворяться въ дзло, когда въ Новгородъ прЕЪхали 
татарсме баскаки и приступили къ сбору дани. Они начали сть 
волостей, и уже одни слухи о томъ, что тамъ происходить, вы- 
звали въ городЪ волнене: въ новгородскихъ волостяхъ были 
не одни смерды, а и много купившихъ землю горожанъ, ре- 
месленниковъ и купповъ, „своеземцевъ“. Теперь всЪ безъ раз- 
лич1я становились данниками. Когда дфло дошло до самого 
Новгорода, волнене разр шилось въ открытый мятежъ: „чернь 
не хотфла дать числа, но говорила: умремъ честно за святую 
Софлю и за домы ангельске!“ И „издвоились“ люди. Верхее 
слои общества, зная, какая участь ихъ ждетъ въ случа та- 
тарскаго вторжения, стояли за миролюбивый исходъ—за под- 
чинен1е требовавямъ орды. Грубо-репартицонный способъ 
раскладки, по стольку-то съ каждаго отдфльнаго хозяйства, 
былъ на руку богатымъ. Татарске даньщики Ъздили по ули- 
цамъ и считали дома: каждый домъ, кому бы онъ ни при- 
надлежалъ, платилъ одно и то же. Учесть размЪры торговаго 
капитала степняки, очевидно, совершенно не ум$ли— и ново- 
городскле капиталисты могли на это спекулировать. „И тво- 
рили бояре себЪ легко, а меньшимъ зло“. Дошло, повиди- 
мому, до формальнаго соглашевя между „окаяннымъ“, та- 
тарскимъ посломъ, съ одной стороны, княземъ Александромъ 
(Невскимъ) и новгородской аристокрамей, съ другой: въ слу- 
ча дальнЪйшаго сопротивлевная „черни“ было уговорено на- 
пасть на городъ съ двухъ сторонъ. НеизвЪетно, что въ по- 
сл$днюю минуту предотвратило столкновете: по лЪтописцу, 
„сила Христова“, но для современнаго. историка такого объ- 
ясневнля недостаточно. Кажется, главной причиной была соли- 
дарность боярства, чувствовавшаго, что для него тутъ вопросъ 
о жизни и смерти, что „зв$ри диви“, пришедипе изъ пу- 
стыни въ образЪ татаръ, будуть прежде всего „Ъеть сильныхь 
плоть и пить кровь боярскую“. Масса же населеная была 
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слишкомъ зависима уже въ это время отъ торговаго капитала, 
чтобы вступить въ открытую борьбу со вс№ми капитали- 
стами, а не съ какой-нибудь одной изъ ихъ враждующихь 
между собою группъ, какъ это бывало въ обычныхъ случаях 
такихъ столкновешй. Какъ бы то ни было, татары получили 
въ концЪ-концовъ свою дань съ вольныхъ новгородцевъ, и 
лЪтописецъ, со своей точки зря, не ум$лъ объяснить этого 
иначе, какъ карой Господней за грЪхи посл$днихъ. Вздохомъ_ 
сожалЪ я о томъ, что даже это суровое наказате не подЪй- 
ствовало на нераскаянныхъ, и заключаетъ онъ свой разеказъ. 

Уже исторля новгородекаго „числа“ показываетъ, какой 
враждебной татарамъ силой были демократическме элементы 
вЪча—а татары были слишкомъ опытными практическими 
политиками, чтобы не понять и не оцфнить этой враждеб- 
ности. Рядъ собымй въ другихъ концахъ Руси ясно обнару- 
жилъ, что горожане всюду, едва только они оправились оть 
непосредственныхъ результатовъ разгрома, готовы были стать 
на новгородскую позищю. Въ 1262 „изволиша вЪчъ“ люди 
ростовской земли—и погнали татарскихъ даньщиковъ изъ Ро- 
стова, Владим1ра, Суздаля и Ярославля. Въ 1289 то же повто- 
рилось въ РостовЪ еще разъ, причемъ солидарность ростов- 
скаго князя, Дмитрая Борисовича, съ татарами выступаеть 
особенно ‘отчетливо. Союзъ, уже намчавпиийся въ НовгородЪ 
въ 1259 году—„лучшихь людей“ и князя съ татарами про- 
тивъ „черни“—долженъ былъ стать и, дЪйствительно, сталь 
постояннымъ явленемъ. Что поддерживая князей и ихь 60- 
яръ въ борьбЪ съ „меньшими“ людьми, Орда создасть въ 
конц$-концовъ московское самодержаве, которое упразднитъ 
за ненадобностью и самоё орду— эта отдаленная перспектива 
была внЪ поля зрЪвя татарскихъ политиковъ, и, отчаети, 
они были правы. Татарщина завладЪла Русью въ первой по- 
ловин$ ХШ вЪка, а лишь во второй половин сл$дующаго 
московске князья рЪшились выступить открыто противъ „царя“. 
Полтора столЪмя безпрекословнаго подчиненя со стороны 
Руси ОрдЪ все-таки было обезпечено. 

Какъ видимъ, татарское нашеств1е не даромъ заняло въ 
народной традиши то мЪсто, которое у него склонна была, 
оспаривать новЪйшая историческая наука. ПослЪдняя была, 
права въ томъ отношевши, что ничего по существу новаго 
этотъ внъшей толчокъ въ русскую истор!ю внести не мотъ. Но, 
какъ обычно бываетъ, внъше!й кризись помогъ разрЪшиться 
внутреннему и далъ, отчасти, средства для его разрЪшетйя. 
Нужно, впрочемъ, оговориться, что назвать экономический 
кризисъ, подсЪкшай ЕЯевскую Русь, исключительно внутрен- 
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нимъ было бы слишкомъ узко. Читатель, вЪроятно, уже за- 
мЪтилъ отсутстве въ нашей схемЪ одного фактора, отъ кото- 
раго, однакожъ, древе!й городъ былъ, какъ мы уже гово- 
рили, въ т5еной зависимости, съ которымъ онъ былъ свя- 
занъ тфснЪе, нежели съ окружавшей этотъ городъ сельской 
Русью. Этимъ факторомъ являлся заграничный рынокъ— 
потребитель живого и мертваго товара русскаго купца. Мы не 
занимаемся исторлей европейской торговли и не имЪемъ, по- 
этому, поводовъ детально изучать судьбы международнаго 
обмЪна въ средте вЪка. Но связь нЪфкоторыхъ, особенно ка- 
тастрофическихъ, событ!й въ этой области съ русской исто- 
рлей проникла въ сознан1е даже тогдашнихъ русскихъ книж- 
никовъ. Въ числЪ немногихъ фактовъ изъ „всеобщей“ истори, 
о какихъ намъ говорить 1-я новгородская лЪтопись, совер- 
шенно исключительное мЪсто занимаетъ разсказъ о взяти 
Царьграда французскими и итальянскими крестоносцами въ 
1204 году. Только о татарскомъ нашествия лЪтопись говоритъ 
больше и подробн$е: всЪ прочая руссвыя событя изложены 
много скуп$е и суше. Авторъ точно своими глазами видитъ 
разоревае столицы всего православнаго христанства — такъ 
возбудила его воображене эта картина, о которой онъ, 
однако, только прочелъ въ византйскихъ хронографахъ. 
Характерно, что наиболЪе, казалось бы, для него интересная 
в5роиспов$дная сторона—захватъ центра вселенскаго право- 
славя латинянами—не выступаеть черезчурь на первый 
планъ. Зато не менфе характерно подчеркивается солидар- 
ность грековъ и варяговъ, сообща, защищавшихь городъ. 
Новгородець ХШ вЪка смутно чувствовалъ объективное зна- 
чене событя. Оно было посл$днимъ звеномъ въ длинной 
цъпи явлее!й, которую старые историки обозначали общимъ 
именемъ ›„крестовыхъ походовъ“, а новые предпочитаютъ 
называть „французской колонизащей въ ЛевантЪ“. Шла 
борьба за восточные рынки. Въ первую половину среднихъ 
вЪковъ они были всец$ло вь рукахъ арабовъ и византй- 
цевъ, и только черезъь ихъ посредство сЪверо-европейсве 
варяги имЪли къ нимъ доступъ. Въ эту именно пору ДнЪпръ 
и Волховъ сд$лались едва ли не самой оживленной торговой 
дорогой Европы; Росая и Швешя наводнились восточными 
монетами (всЪ арабскле диргемы, найденныя въ ` безчислен- 
ныхъ русско-скандинавскихъь кладахъ, какъ извЪстно, не 
старше конца УП-го и не моложе Х[Г-го столЪя), и дЪло 
дошло до того, что даже изъ Малой Азш въ Римъ, по пред- 
ставленю русскихъ людей, нельзя было иначе проЪхаль, 
какъ мимо Юева и Новгорода. Въ извЪстномъ лЪтописномъ 
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сказав" объ апостолЪ Андре говорится, что Андрей училъ 
въ Синоп, оттуда прЪхалъ въ Корсунь, „и, увидавъ, что оть 
Корсуня близко до устья Дн$пра, захотЪль пойти въ Римъ“. 
Но съ ХТ вЪка торговая Европа во главЪ съ тёми же ва- 
рягами, только западно-и южно-европейскими, нормандекими | 
и сицилйскими, начинаеть прокладывать свои пути на во-_ 
стокъ, отбивая монопомю восточной торговли у магометанъ 
и византскихь грековъ. Экспедишя 1208—4 года, когда 
главный коммерчесюй центръ греческато востока былъ взятъ 
и разгромленъ руками французскихъ рыцарей, привезенныхъ 
на итальянскихъ корабляхъ и руководимыхъ „Дужемъ елЪ- 
пымъ“, воплощенемъ венешанекой торговой политики, какъ 
нельзя лучше характеризуетъ заключительный моментъ борьбы. 
Теперь дорога изъ Чернаго моря въ Римъ шла не по Дн$и-. 
ру, а черезь Венецю. А „веливй водный путь изъ варягь 
въ Греки“ на югЪ кончался коммерческимъ тупикомъ. Варя- 
гамъ теперь легче было связаться съ греческими странами. 
другой рЪкой, Рейномъ. Союзъ рейнскихъ городовъ, какъ 
извЪстно, явился зародышемъ Ганзы, охватившей своими 
конторами всю Балтику; на крайней восточной периферит 
этой цфпи оказался и Новгородъ, единственный изъ рус- 
скихъ торговыхъ городовъ, для котораго передвижка м!ро- 
выхъ торговыхъ путей была болЪе полезна, чЪмъ вредна. 
ВеЪ остальные изъ этапныхъ пунктовъ на большой дорогБ 
международнаго обм$на превратились въ захолустныя торго- 
выя села на проселк5—и почти въ то же время были раз- 
рушены татарами. Двухь такихъ ударовъ одновременно не 
могла бы вынести безъ посл$дующаго длительнаго упадка 
даже экономически здоровая страна. Только посл$дняя опра- 
вилась бы рано или поздно, а для древней городской Руси, 
уже внутренно изжившей старыя хозяйственныя формы, упа-_ 
докъ быль окончательнымъ. 


ЗаставКи, концовки и буквы 
перваго выпуска. 


т. Образцы эилавных буквъ, взятыхъ нами условно, принадлежать руко- 
писи Евангемя Императорской Академ Наукъ, № 3 по каталогу, въ листь, 
писанной на пергаментЪ и относимой В. В. Стасовымъ въ стать5 Картины и 
композиии, снрытыя в5 залавныхь буквахь древних русскихз рукописей (т884.г.) 
кь ХМ столЬтшо. Евангеше это, согласно Стасову, какъ по письму, такъ и 
по орнаментистик$—происхожден!я новгородскаго. Заглавныя буквы здЪфсь 
относятся къ „новгородскому стилю“, очень распространенному въ новгород- 
ской области въ ХШ-ХГУ ст. и имфющему строгую опредЪленность какъ по 
формамъ, такъ и по краскамъ. «Однимъ изъ самыхъ отличительныхъ признаковъ 
его, гововоритъ Стасовъ, является постоянно син! или голубой фонъ вокругъ 
Ффигуръ и внутри, всфхъ пустоть рисунка, такъ что въ видф лишь очень рфдкихъ 
исключеншй сивй или голубой этотъ фонъ замфненъ краснымъ или зеленымъ. 
Остальной рисунокъ состоитъ обыкновенно изъ контуровъ, выполненныхъ 
киноварью. Красокъ вообще употреблено очень мало, и бросается вездЪ въ глаза 
лишь яркая желтая краска, замфняющая, кажется, золото и пополняющая 
собою очертания вс$хъ ожеремй, браслетовъ, повязокъ, поясовъ, позументовъ, 
бордюровъ и каймы, играющихъ очень видную роль въ этихъ изображеняхъ. 
Фигуры же состоять изъ людей, птицъ, звЪрей, драконовъ, змЪевъ, деревьевъ 
и разныхъ геометрическихъ или архитектурныхъ формъ, опутанныхъ плетенями 
разнаго рода и вида». Кром того, по разнымъ страницамъ рукописи разсфяны 
небольшия человфческая фигурки, любопытныя по своимъ костюму, позамъ и 
предметамъ, которые они держатъ въ своихъ рукахъ. Въ расположен!и иниша- 
ловъ съ человфческими фигурами замфчаются симметрия и посл$довательность. 


2. Заставка предисловя—золотая стленгида изъ женской гробницы Боль- 
шой Близницы (курганъ), открытой въ 1868 г. на Таманьскомъ полуостровЪ. 
Это женское украшеве, которое археологи относятъ къ ГУ вфку до Р. Х., 
подражаетъ завитой прическЪ или накладкф и парику съ висками изъ такихь 
же завитыхъ локончиковъ. Концовка предисловия — отрывокъ изъ древней 
мозаики Клево- Софийскаго собора, представленной на отдфльномъ лист$ изоб- 
ражешемъ Богоматери „Нерушимая Стфна“. Мозаика, согласно популярному 
описано археологовъ, состоитъ изъ небольшихъ стеклянныхъ или каменныхъ 
кубиковъ приблизительно въ 4 кв. сантиметра по поверхности. Ст$ну 
предварительно покрывали слоемъ цемента, но лишь настолько, насколько мас- 
теръ можеть набрать мозаикою, пока цементъ не засохъ. Когда рисунокъ весь 
выполненъ, тогда уравниваютъ поверхность линейкой и деревяннымъ молот- 
комъ, чистятъ кубики и полируютъ. Въ кевскихъ мозаикахъ замЪфтно сильное 
преобладав!е каменныхь кубиковъ, а смальтовые (стекло съ металлическими 
окисями) изготовлены наилучшимъ способомъ. Мастера мозаики разсылались 
повсюду изъ Визанми и Венеши и работали по привезеннымъ своимъ шаб- 
лонамъ; тфмъ не менфе, утверждаетъ Н. П. Кондаковъ, «мозаика, какъ родъ 
искусства, исполняемый на мЪстЪф, открываеть собою движене м$стнаго искус- 
ства». Говоря о происхожден!и живописи, въ настоящее время продолжаютъ 
утверждать, напримЪръ, слфдующее: Пе егхе Еарре итазсВ|е55е Фе Мозащеп. 
Пле ЕШсре еж5неге посН пасе Ёаг Фе Наш@ 4ез КипзНег$, ме 155 ФасВе 94е5 
Напдуегк$; Фе Копеаг аЦетп 156 Тгёсейи 4ег Еогте], ипЯ Фе Еонпе! 151 апопут, 
иусВЕ 49а Мегк ешпхе]тег, зопдего ЧеБегПеегипо. ег егие Ешзсвоне зуаг ег 
ОеБегоапо уоп ег МозайК 2их Егезке; ег \уаг епизсВе!4еп4. Раши \ууаг4едег Кипз{- 
ег зеЬ5Е гаш ЮОекогакетг, ег пеБеглавт зеЬзе 41е Ап$ейБтиис зеаег Седапкеп; 
4ег СедапКе плллззе $1сВ итиег затей Н&п4еп епизргесвепа уегарфеги (у Ла Ша$ 
Маег-Стае{е. Епемяскемповрезс се 4ег Модегпеп Кипзе. Зпииеан. 1904). Въ 
третьемъ томф книги Мейера-Грефе на первой же страниц$ помфщена въ высо- 
кой степени цфнная мозаика Богоматери- -оранты ш Рот 5. Эопао уоп Мигапо, 
важная для сопоставлен!я съ мозаикой К1евской Нерушимой Стфны, тдф рядомъ 
съ нею мы встрЪфчаемъ также и фресковую живопись. 

3. Заставка главы [-—изображен1е главнаго предмета находки Рязанскаго 
клада 1868 г., ожерелья изъ серебряныхъ позолоченыхъ бляшекъ, связанныхъ 


цфпочками; бляшки украшены толстою сканью въ видЪ орнаментальныхъ крес- 
товъ на растительныхъ разводахъ, визанийскаго типа креста «процвфтшаго» и 
крестообразныхъ орнаментальныхъ фигуръ. При ношеши ожерелья цфпочки, 
связываюния обЪ половины его, приходились на плечахъ. Концовка—изображе- 
ве изъ того же рязанскаго клада пары серебряныхъ подвЪсокъ изъ конусо- 
образной вотолки, украшенной зернью городками, съ 9 подвЪфсными цфпочками, 
на которыхъ имются ажурные наузы и поталы по концамъ, набранные сканью и 
зернью, и, наконецъ, пять отдфльныхъ эмальированныхъ золотыхъ бляшекъ, въ 
видЪ$ орнаментальныхъ крестовъ съ эмалевымъ криномъ въ кругу, бЪлой лимею 
и розеткою (по Н. П. Кондакову). 

4. Заставка и концовка главы П—фрески катакомбы, открытой въ Керчи 
ВЪ 1872 г. Въ цбломъ онЪ$ изображаютъ жизнь и подвиги неизвЪстнаго панти- 
капейскаго военачальника и представляютъ высок! интересъ для изучешя быта 
варварскихъ народностей, наводнившихъ Босфорское парство въ течен1е первыхъ 
въковъ поР. Х. Подробное описаше этой керченской катакомбы, нынф уже 
утратившей свои фрески, сдЪлано В. В. Стасовымъ въ статьБ Катакомба сз 
фресками, найденная вз 16872 1004 близь Керчи (Сочиневя, т. 1, Сиб. 1894, 
стр. 214—290). 

5. Заставка и концовка главы ШЬ—пышное ожерелье жрицы Деметры, 
погребенной въ Большой Близниц на Таманьскомъ полуостровЪ, и гривна изъ 
Куль-Обскаго кургана. Ожерелье является однимъ изъ высокихъ произведевшй 
древняго искусства Г/И— Ш в. до Р. Х. изъ золота съ сильною лигатурою, по 
конпамъ украшено львиными головами; прорЪзное колье представляетъ во. 
фризЪ сцену изъ сельскаго быта: стадо козловъ и барановъ въ различныхъ, 
схваченныхъ съ натуры, положен!яхъ; по краямъ собаки гонятся за зайцами; 
степь представлена обилемъ мака. Гривна царя изъ гробницы Куль-Обскаго кур- 
гана, открытой въ 6 верстахъ къ западу отъ Керчи въ 1831 г. и представляющей 
цфнный матералъ для изучен!я быта южнорусскихъ кочевниковъ въ непосред- 
ственномъ соприкосновени съ греческою культурой, является лучшимъ образ- 
цомъ этого рода украшений (т ф. 12 золот. вфсомъ). Она свита изъ шести 
толстыхъ проволокъ, концы которыхъ прикрыты листовымъ золотомъ, въ вид 
втулки, украшенной сканными разводами съ синею и голубою эмалью; на всемъ 
скаку выносятся изъ внутренностей этихъ втулокъ, какъ бы перепрыгивая 
черезъ препятстые, два скиескихъ джигита. Вся вещь, согласно характеристикЪ 
Н. П. Кондакова, отличается высокою работой лучшаго греческаго стиля, въ 
эноху расцвфта реалистическаго направленя со второй половины ГУ стол5ия 
до Р. Х. Гривна—шейное кольцо. 

6. Заставка и концовка главы [ГМ— образцы шиферныхъ плитъ Ел1ево- 
Софийскаго собора украшены орнаментальнымъ византйскимъ плетешемъ съ 
розетками и геральдическимъ орломъ восточнаго типа. По Н. Ц. Кондакову, 
причудливость завитковъ и плетен!й на плитахъ наиболфе соотв$тствовала 
варварскому вкусу и развилась на почвЪ восточнаго орнамента. Надо, впрочемъ, 
имЪть въ виду, что ко многимъ выводамъ нашихъ старыхъ археологовъ надо 
относиться не иначе, какъ съ большою осторожностью, особливо въ вопросахъ 
о вшян1и и этнографическомъ пртурочени. 

7. Заставка и концовка главы У—снимки съ такъ называемой гробницы 
Ярослава Т, саркофага, находящагося въ углу южной стфны, въ алтарЪф придЪФла 
св. Владимира К1ево-Софлйскаго собора. По Н. П. Кондакову, форма этого 
саркофага подобна современнымъ ему формамъ Константинопольскихъ саркофа- 
говъ съ остроконечною крышкой, им5ющей видъ двускатной кровли съ 
высфченными по угламъ выступами. Крышка и боковыя стороны саркофага 
украшены рЪфзными изображен1ями; иныя детали явно символическаго характера 
и идуть изъ хрисманской древности: двЪф птицы, сидяцпия на деревьяхъ у 
четырехугольнаго бассейна, —образъ вЪрующихъ, вкушающихъ. плоды учен!я; 
изображения крестовъ на подставкахъ съ пальмами и другими деревьями по 
сторонамъ; лоза съ плодами, обвившаяся вокругъ креста, по древнехрист!ан- 
скому уподобленшю Христа лозф, а учениковъ вфтвямъ; двЪ рыбы-—древне- 
христансюй символъ Христа; кресты на акантовыхъ листьяхъ, кресты на 
сердцевидныхъ листахъ или вообще крестъ «процвЪтний». 


В. Стор. 


ИА ВАА. 


Первобытныя рели{озныя вЪрован!я и появлеше хри- 
станетва. 


овременному ` историку крайне трудно воз- 
становить болЪе или менфе точную картину 
вЪровавншй нашихъ предковъ. Случайныя за- 
’мЪчаня лЪтописцевъ, прошедпия притомъ 
сквозь призму визанийскаго православя, нЪ- 
сколько пикантныхъ разсказовъ о продзлкахъ бЪсовъ въ Пате- 
рикЪ, два-три разсказа арабскихъ путешественниковъ о погре- 
бальныхъ обрядахъ славянъ, да поэтичесюмя фигуры „Слова о 
полку ИгоревЪ“,—вотъ почти все, что можно собрать изъ пись- 
‘менныхъ памятниковъ той далекой эпохи относительно интере- 
сующаго насъ вопроса. Эти скудныя данныя грЗшалъ не только 
недостаточностью и случайностью; сами по себЪ они даютъ по- 
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ня1е лишь объ одной сторонЪ вЪровавй, присущей не столько 
народной средЪ, сколько дифференцировавшейся вь Х вЪкЪ 
изъ народной массы групп смЪшаннаго славянско-варяж- 
скаго торговаго и военнаго люда. Правда, в5Бровашя послЪдняго 
недалеко ушли отъ той почвы, изъ которой онъ выдфлилея; 
но все-таки классовая дифференщатая повлекла за собою не- 
медленную дифференщатйю религозныхъ представлений. Ску-_ 
дость и случайность современныхъ эпохЪ данныхъ заставляли 
уже старыхъ изслдователей искать другихъ матерлаловъ; и 
единственный большой трудъ, касаюпийся релими древнихъ 
славянъ, „Поэтическая воззр$ея славянъ на природу“ Аез- 
насьева (теперь совершенно устарЪвпий по взглядамъ и от: 
части устарЪвпий по матерлалу), зиждется больше на миео- 
лопи другихъ индо-европейскихъ народовъ, чЪмъ на славян- 
ской миеоломи. Если мы не хотимъ окончательно отказы- 
ваться оть реконструкши народной релими [Х и Х вЪковь, 
то мы должны обратиться къ обширному этнографическому 
и сказочному матерлалу, собранному въ изобищи за поелЪд- 
нля десятилЪт1я; переживая старыхъ вЪровав1й и обрядовъ, 
сохраняющихся въ современныхъ ‘обычаяхъ и повЪрьяхъ, и 
миеологя сказокъ —воть главный, хотя и не всегда надеж-. 
ный матерлалъ, при помощи котораго возможно реконструи- 
ровать картину народныхъ вЪроватй нашихъ предковъ. 

Эти вфрован!я вырастали на почвЪ той природно-хозяй- 
ственной обстановки, среди которой жили днфпровеше и 
ильменске славяне, и которая до сихь поръ еще находить 
себЪ аналоми въ глухихь углахъ сЪверныхъ губерай. ЛЪсъ, 
болото и рЪки—такова природная обстановка; примитивная 
добывающая промышленность— таковы хозяйственныя условя. 
Съ этой стороны наши предки мало ч$мъ отличались отъ 
современныхь дикарей тропическихь странъ; одинаковыя 
услов1я борьбы за существован1е породили одинаковое м!ро- 
воззрЪ:е и одинаковыя вЪроватя. Старыя теор1и объ общеарлй- 
ской основЪ славянскихъ вЪрован1й совершенно игнорировали 
эту сторону вопроса и искали рЪшен!е его путемъ сравнен1я 
неизв стнаго (славянской миеологи) съ извЪфстными (грече- 
ской, римской, германской и др. миеолотей). Но такой методъ 
былъ собственно не заключенемъ отъ извЪстнаго къ неизвЪетно- 
му, а отъ существующаго къ несуществующему; тЪ народныя 
вЪрованя, которыя существовали въ дЪйствительности и 
оказались неискоренимыми до сихъ поръ, несмотря на веЪ 
усилия церковныхъ опекуновъ народа, вертЪлись не вокругь 
неба, или солнца, или молю, а вокругь тхьъ мелкихь яв- 
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лен! природы, которыя ежедневно, такъ сказать, окутывали 
собою славянскаго дикаря, въ борьбЪ съ которыми онъ до- 
бывалъ себЪ столь и домъ. Жизнь славянскаго дикаря на 
ДнфирЪ зависЪла отьъ удачи въ охотЪ, оть счастливаго из- 
хода борьбы съ крупнымъ звЪ$ремъ, оть ум$нья переплыть 
р$ку или переправиться черезъ болото. Каждое мелкое яв- 
леше природы было какъ бы кольцомъ той сЪти, которая 
опутывала собою славянскаго дикаря и опутывала настолько, 
что онъ уже не могъ различить, гдЪ кончается человЪкъ и 
гдЪ начинается природа. Отсюда наиболЪе характерной чер- 
той древнЪйшаго славянскаго мпровоззрЪе1я, какъ оно теперь 
еще даеть о себЪ знать въ пфеняхь и въ особенности въ 
сказкахъ, является анимизмъ, вЪра въ одушевлене всей 
природы, одушевленной и неодушевленной, при чемъ одуше- 
влеше приписывается не всей природЪ ц$ликомъ, а каждому 
отдЪльному, хотя бы и мелкому, ея явлен!ю. 
Анимистическое мровоззрЪве характеризуется цЪлымъ 
рядомъ представлевюй и образовъ, въ настоящее время от- 
части утратившихъ свой прямой первоначальный смыслъ, но 


‚въ старину вполнЪ свЪжихъ и реальныхъ. Прямое свидЪтель- 


ство о древнЪйшемъ славянскомъ анимизмЪ можно привести, 
правда, только одно, да и то можетъ подвергнуться оспари- 
вавю, ибо оно не принадлежить народному творчеству, но 
вышло изъ-подъ пера придворнаго княжескаго поэта. Это 
извЪстныя мфета изъ „Слова о полку ИгоревЪ“, гдЪ вся 
природа изображена чувствующей и понимающей несчаст1я 
братьевъ-князей, и гдЪ можно найти даже намеки на оборотни- 
чество. Быть можеть, для автора „Слова“ эти образы были просто 
поэтическими прикрасами; но несомнЪнно, что ихъ подсказало 
ему тогдашнее народное м!ровоззрЪ ше, отъ котораго вполнЪ онъ 
отр$шиться конечно, не могъ.Чтобы характеризовать это м1ро- 
воззрЪве, мы должны обратиться къ продуктамъ народнаго 
творчества, кь пЪенямъ и сказкамъ. Современная крестьянка 
забавляетъ своего ребенка пЪсенкой „Сова ль моя совушка, 
вдова ль моя вдовушка, зал$сная барыня, Ульяна Степановна, 
тдЪ же ты живала, гдЪ же ты бывала? Щивала я, совушка, 
бывала я, вдовушка, во темныхъ лфсищахъ, во сырыхъ ду- 
плищахъ; знаютъ меня, совушку, знаютъ меня, вдовушку, два 
луня бЪлыхъ, два друга милыхъ. Стали сову сватать, сватовъ 
засылаль, сову убирати, въ лапти обувати, въ лапти въ осметки, 
въ онучи отрепки, въ платье рогожное, въ ожерелье горохо- 
вое; воронъ былъ поваромъ, сорока—стряпухой, по дворамъ 
летали, куръ собирали, на свадьбу сзывали“... и т. д. Но ея 
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далекая прародительница и ея ближе вовсе не вкладывали 
въ образы этой пфени иносказательнаго содержавная; нЪтъ, 
птицы, животныя, деревья, всякое иное явлеше природы для 
нихъ имЪло свою личную индивидуальность, имЪ ло т$ женужды 
`и обычаи, какъ и человЪфкъ, вело такое же хозяйство. Между 
человЪкомъ и представителями всзхъ трехъ паретвъ природы 
происходитъ постоянный и взаимный обм$нъ сношений; быть 
можетъ, ярче всего представлене о такихъ сношевн1яхъ харак- 
теризуется извЪстной сказкой о томъ, какъ мужикъ посылаль о 
козу за орЪхами, какъ она не возвращалась, и какъ пропа- 
дали вс посылавпиеся за ней звЪри и даже стихи (огонь), 
или аналогичной сказкой о томъ, какъ курица искала во- 
дички для умиравшаго пзтушка, и рЗчка послала ее къ липкЪ, 
липка—къ дфвкЪ, дЪвка—къ коровЪ, корова—къ сЪнокосамъ 
и т. д. Еще до сихъ поръ олонеций крестьянинъ, пере$зжая 
черезъ озеро, грозитъ кулакомъ волнамъ, когда т% вздыма- 
ются слишкомъ высоко и грозятъ поглотить его лодку; еще 
до сихь поръ можно встрЪтить повЪрье, что лучшее еред- 
ство оть вихря—бросить въ него ножомъ, и тогда онъ уле- 
тить, оставивъ по себЪ сл$ды крови. ПовЪрья, пЪени и сказки 
этого рода— первые младенческе зачатки миеа; и какъ, напр., 
въ эпоху феодализма миеъ изображаетъ божество рыцаремъ 
или воиномъ, такъ въ эпоху первобытнаго охотничьяго или 
пастушеско-земледЪльческаго быта веЪ явлевая природы, изъ 
среды которыхъ впослфдетыи дифференцируются боги, тотемы 
и фетиши, живуть жизнью, аналогичной жизни будущаго 
‚царя природы“. Миеъ не останавливается на такихъ, въ сущ- 
ности, несложныхъ явленяхъ, какъ взаимныя встрЪчи и раз- 
говоры. Еели нфть разницы по ‘существу между человЪкомъ 
и представителями другихъ царетвъ природы, то не должно 
быть и границы, не должно быть преградъ къ замфщенйо 
представителя одного рода представителемъ другого рода, 
или, говоря проще, къ оборотничеству и къ необыкновен- ' 
нымъ рожденямъ, въ которыхъ, впрочемъ, съ анимистической 
точки зрЪвя нЪфтъ ничего чудеснаго. Оборотничество—люби- 
мый мотивъ сказокъ; и если въ нихь это свойство предета- 
вляется уже исключительной способностью колдуновъ или 
особенно одаренныхъ людей (хотя всяюй человЪкъ можеть 
научиться наукЪ оборотничества), то это указываетъ на нЪко- 
торую эволюцщшо въ области народнаго религознаго м1ровоз- 
зрё=вя, медленно совершавшуюся подъ вмятемъ изм$ненля 
условй быта и накопленая хозяйетвеннаго опыта, увеличи- 
вавшаго запасъ знай .о природЪ. Корова, кабанъ, собака, 
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даже быкъ (!) могуть родить человфка; изъ яицъ могутъ 
вылупиться мальчики, медвЪ$дь жениться на дЪвушкЪ НХ 
Сказка заботливо прибавляетъ теперь, что родивппеся такимъ 
образомъ люди были богатыри, знавпие отъь рожденя науку 
оборотничества, и что самое рождеше ихъ происходило при 
не совсфмъ обыкновенныхъ условяхъ. Трудно сказать, когда 
миеы о превращеняхъ и необыкновенныхъ рождевяхъ пр1об- 
рЪли въ глазахъ разсказчиковъ такой характеръ сказокъ 
о необыкновенныхъ происшествляхъ и необыкновенныхь лю- 
‚дяхъ; но и въ современной своей форм они даютъ ясное пред- 
ставлеше о сил и яркости анимистическаго м1ровоззрЪ ня 
велнихъ предковъ. 

Славянскй дикарь ближе всего и чаще всего сталкивал- 
ся съ л6сными животными и птицами и съ немногими при- 
рученными имъ къ началу разсматриваемой эпохи домашни- 
ми животными. И славянсюй анимистическй миеъ, есте- 
ственно, съ особою любовью останавливается именно на жизни 
этихъ животныхъ. Безчисленныя сказки о кумЪ-лисЪ, кум%- 
волкЪ, тетеревЪ-Терентии, медвЪдЪ, воронЪ, воробьЪ, собакЪ, 
кошк$ являются одновременно и релийознымъ миеомъ и есте- 
ственной исторлей днфпровскаго дикаря. Любопытно, что очень 
р$Ъдки сказки о лошади: какъ известно, коневодство было 
боярскимъ промысломъ, для простого смерда почти недоступ- 
нымъ; и характерно, что, когда конь является въ сказкЪ, онъ 
чалце всего представляется съ чертами властности, силы, даже 
чародЪйства: свойства господина смердъ или закупъ перено- 
силъ на животное. Эти черты коня въ сказкахъ свидЪтель- 
ствуютъ, что сказки, въ которыхъ является конь, болЪе позд- 
няго происхождевля сравнительно со сказками о другихъ жи- 
вотныхъ, гдЪ веть еще неподд$льный безхитростный ани- 
мизмъ. ЭвЪри и люди стоять на одной доскЪ, взаимно по- 
могаютъ другъ другу или хотятъ другъь друга обмануть, или 
ведутъ другъ съ другомъ борьбу; не всегда при этомъ пре- 
имущество силы и благородства оказывается на, сторонЪ че- 
ловЪка, даже съ точки зря извфстнаго примитивнаго мЪ- 
рила для опред$левя степени нравственности поступковъ, 
какое просвЪчиваеть въ сказкахъ. Достаточно вспомнить 
сказку о томъ, какъь мужикъ два раза надулъ медвЪдя, не 
располагавшаго большими познатями по сельскохозяйствен- 
ной части; и обманутый лЪеной великанъ все-таки строго ео- 


*) Ср. также въ дЪтской изсенкЪ: „курочка бычка родила. поросеночекъ 
яичко снесъ, домовой его на печку унесъ“. 
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блюлъ уговоръ, хотя могъ бы однимъ ударомъ лалмы еовер- 
шенно безнаказанно укокошить продувного товари по 
предираятю. 

Но анимизмъ еще не есть релишя, это—только опре 
ленное м!ровоззрЪ не, опредБляющее отношетя дикаря къ при- | 
родЪ, на почвЪ которыхь и возникають примитивныя рели- 
г1озныя вфровавя. Источникь послЪднихь—въ невозможно- 
сти для дикаря вполнф выяснить для себя существо окру-_ 
жающихь его явлений, въ борьбЪ съ которыми онъ завоевы-. 
ваеть себЪ существоване. Оньъ думаетъ, что эти явлешя им%- 
ютъ личную индивидуальность, аналогичную человЪческой; 
но такое убЪждете не только не уничтожаеть его страха, 
передъ ними, но, напротивъ, вселяеть еще больпий страхъ. 
Кизнь дикаря есть борьба всЪхъ противъ всфхъ, и какъ 
самъ дикарь считаетъ, что для этой борьбы всЪ ередетва 
хороши, и что, въ сущности, она сводится кь истребленю 
и пожиран1ю, такъ же, по его мн$нш, думаеть и каждое 
животное, звЪрь, птица, рыба, каждое дерево, каждый ка- 
мень, р$ка, ручей. Въ борьбЪ за существоваюе для дикаря 
зеловЪкъ, подобный ему, кажется не столь страшнымъ, какъ 
всякое иное явлене природы. ЧеловЪка онъ понимаеть, 
можетъ разсчиталь, чего надо бояться отъ сосфда; въ концз- 
концовЪ, силы противниковъ не такъ уже неравны, и ва- 
мыслы не такъ уже неизвЪстны и коварны. Но попробуйте 
разгадать, о чемъ говорять другь съ другомъ звЪри, что 
они думаютъ, какля известны имъ тайны природы, невЪ- 
домыя человфку. Можеть статься, что опредЪленный звЪрь, 
съ которымъ въ данный моменть ведетъ борьбу человЪкъ, 
даже не настояший звфрь, а оборотень; такой противникъ 
вдвойнЪ и втройнЪ опасенъ. Оть бЪды только одно средетво: 
какъ люди соединяются въ группы для совмЪстной борьбы 
за существован1е, такъ можно заключить союзъ и съ живот- 
ными. Избранный видъ животныхь будеть покровителемъ 
индивидуума или группы, и за это его надо благодарить 
поклонен1емъ и дарами, и прежде всего заботиться о его 
пропитания и безопасности. За это животное - покровитель 
употребить свои нев$домыя человЪку способности и свойства 
на помощь своему поклоннику въ его борьбЪ$ за существо- 
ваве, будеть его тотемомъ. Такъ зарождается тотемизмъ, . 
первобытная форма релити. | 

ДнЪпровске дикари въ ТХ вЪкЪ еще далеко не вышли 
изъ этой первоначальной стади релипознаго развит!я; но ихъ 
тотемистическя вЪровав1я не такъ легко возстановить, какъ 
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ихъ анимистическое м1ровоззрЪн1е. Яеныя переживая тоте- 
мизма до сихъ поръ сохранились только у нЪкоторыхъ ино- 
родцевъ (напр., у вотяковъ, считающихъ священною птицею 
лебедя, у эстовъ и др.); руссюая же сказки и повЪфрья дЪ- 
лають лишь смутные намеки на тотемистическя вЪрованйя. 
ЯсенЪе всего выступають пережитки тотемизма у современныхъ 
бЪлоруссовь (Борис. у., Минск. губ.), ежегодно около 
Троицына дня справляющихъ поминки по Стаурамъ-Гаурамъ. 
О этихъ Стаурахъ-Гаурахъ крестьяне разсказываютъ такой 
миеъ: назван1е носили два пса, принадлежавипе какому-то 
князю Бою; псы часто спасали своего хозяина отъ смерти, и 
за это Бой посл смерти псовъ назначиль особые дни для 
поминовевшя ихъ. Очевидно, что передъ нами тотемистический . 
миеъ эт1ологическаго характера: когда-то тотемомъ предковъ 
борисовскихъ бЪлоруссовъ была собака, и впоселЪдстыи по- 
клонеше и жертвы ей стали объяснять приведеннымъ миеомъ 
Другпя указавя на тотемизмъ, менЪфе ясныя, можно уловить 
въ сказкахъ. По всей вфроятности эпитеть „царь-медвЪдь“ 
указываетъ, что медв$дь когда-то и гдф-то считался тоте- 
момъ; въ той же роли фигурировала, вЪроятно, щука, обла- 
дающая въ сказкахъ чудесной силой и чередующаяся съ зо- 
лотой рыбкой (которая въ одномъ варлантЪ, въ свою очередь, 
зам$щается деревомъ). Можно указать также на то, что во 
многихъ мЪфетностяхъ до сихьъ поръ крестьяне считаютъ ужа’ 
священнымъ животнымъ; не къ тому же ли разряду пере- 
житковъ тотемистическихъь вЪровав!й относится прим$та, что 
черный тараканъ приноситъ богатство? 

ели, такимъ образомъ, тотемизмъ уже, повидимому, не 
существовалъ въ чистомъ видЪ въ ту эпоху, когда слагалась 
анимистическая миеологя сказокъ, то чрезвычайно ясные 
признаки указываютъ на существован1е въ эту эпоху смЪ- 
шанныхь тотемистическо-фетишистскихь и чисто фетишист- 
скихъ культовъ. Какъ извЪстно, фетишизмъ отличается отъ 
тотемизма тЪмъ, что въ фетишизм поклонетше направлено по 
адресу отдЪльнаго опредЪфленнаго предмета или отд$льной 
особи, въ то время какъ въ тотемизмЪ поклонене направлено 
по адресу цзлаго вида или ряда предметовъ или животныхъ. ' 
Въ роли такихъ тотемовъ-фетишей мы встр$чаемь всего чаще 
коня. Опредфленный конь, надфленный чудесными свойства- 
ми, является ген1емъ-покровителемъ опред$леннаго героя, по- 
могаетъ ему, спасаеть оть опасностей и требуетъ за это не- 
много: ухода и корма. Таково же положен коровы въ нЪ- 
которыхъ сказкахъ: за уходъ и кормъ опредЪ$ленная корова 
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блатодЪтельствуеть героинЪ сказки. И какъ разъ корова за- 
мЪщается въ н5которыхъ варантахъ сказки куклой, которую 
героиня дЪлаетъь сама, иногда по указан1ю вЪщей старухи; 
куклу надо кормить, тогда она будетъ говорить и давать совЪ- 
ты, которые обыкновенно спасаютъ поклонницу куклы оть вся- 
кихъ б$дъ и напастей. Этотъ вар1антъ типиченъ для фетишизма: 
такъ же поступаютъ еще теперь негры, которые дзлають и 
уничтожаютъ своихъ боговъ ежедневно, судя по тому, помо- о 
гаеть ли вновь испеченный богъ въ задуманномъ предпрая- 
ти или нЪтъ. Наконецъ, дн$провскимъ славянамъ не былъ 
чуждъ и фетишизмъ растительный, поклоневе деревьямъ. Въ 
одной сказкЪ роль золотой рыбки играетъ дерево; старикъ 
случайно открылъ этоть фетишь. Онъ хотфль рубить его, но 
оно взмолилось о пощадЪ и обфщало сдЪлать все, что ста- 
рику нужно, и, дЪйствительно, исполняло всЪ капризы ста- 
рухи, кром послЪдняго желанйя, чтобы дерево превратило 
старика и старуху въ боговъ; вмЪсто этого, оно превратило 
ихъ въ медвЪдей. КромЪ этого совершенно яснаго примЪра, 
мы находимъ немало пережитковъ древопоклонства въ формЪ 
почитаня рябины въ н%Ъкоторыхъ мЪстностяхъ, почитан1я 
дубовъ, пораженныхъ молней (въ ПошехоньЪ еще въ 1612 
году передъь дубомъ „п$ли молитвы“), наконецъ, въ формЪ 
повсемфетнаго почти почитания березки. Въ нЪкоторыхьъ м$ет- 
ностяхъ (напр., въ Саратовской губ.) въ Семикъь дфвушки 
совершаютъ даже жертвоприношене березкЪ: несуть яичницу 
и пироги, которые и съБпають подъ зеленой березкой еъ 
пЪенями въ честь дерева: 
Радуйтесь, березы, 
Радуйтесь, ‘зеленыя! 

Къ вамъ дЪвушки идутъ, 

Къ вамъ красныя, 

Къ вамъ пироги несутъ, 

Лепешки, яичницы. 

ВсеЪ указанныя вфровавйя относятся къ совершенно кон- 
кретнымъ, видимымъ и осязаемымъ явлен1ямъ природы. Но, 
несмотря на всю первобытность м1росозерцан1я днфпровекаго 
дикаря, условя и факты повседневной жизни давали нЪко- 
торый толчекъь для обобщающей и, если такъ можно выра- 
зиться, для одухотворяющей работы мыели. ЛЪеъ состоитъ 
изъ цпфлаго ряда отд$льныхъ, индивидуальныхъ явлений, но 
онъ все-таки есть нЪчто цЪлое; этому ц$лому долженъ 
соотвЪтствовать такой богъ, который не привязывалея бы 
къ одному опредЪленному признаку лЪса, но соотвЪтетвовалъ 
бы лЪсу, какъ цфлому. Отсюда явилось представлеве о л5- 


157 


шемъ, грубомъ, корявомъ деревообразномъ существЪ, которое 
по ночамъ дико кричитъ, выглядывая изъ-за старато дуба 
или сосны, и пугаетъ запоздавшаго охотника. Это еще не 
лЪеной духъ, это вполнф матеральное, „деревянное“ суще- 
ство, столь же неотдБлимое отьъ древесной корявой коры, 
какъ и оть лБса. Такимъ же путемъ и въ такомъ же родЪ 
создалось представлен1е о водяномъ и водяницахъ, и въ ча- 
стности, о Днфирз-СловутичЪ, божеств главной рЪки сла- 
вянекихь лЪфсовъ. Далфе, обобщающая работа мысли выра- 
зилась въ представлени о царЪ-огнЪ. Дикарь скоро отличилъ 
могущественную силу огня и рано выдЪлилъ огонь изъ ряда 
другихъ анимистическихъ явленй. Огонь- царь славянъ, ана- 
 логиченъ небесному огню греческаго Прометея. Огонь гр%еть 
и евЪтитъ, огонь создаетъ множество полезныхъ предметовъ,— 
и вь то же время, разбушевавшись, огненная стижя не 
знаеть удержу и производитъ губительныя опустошетя. 

_ Другого рода работу мысли задавали днфпровскому ди- 
карю таке факты, которые имфли свойство закономЪрно по- 
вторяться, но не имЪли видимой причины. Виновниками всЪхъ 
этихъ фактовъ днзпровскй дикарь считаль также индиви- 
дуальныя существа, но отличавпияся отъ прочихъ тЪмъ, что 
обычно они невидимы, и могутъ быть видимы лишь при 
исключительныхъ условяхъ. Такова, прежде всего, Смерть, 
которая иметь видъ страшной старухи; таково 'Горе-Зло- 
счастье, невидимкою вскакивающее на плечи человЪку, такова 
его Доля или Счастье. Таковы же всЪ болЪзни, оть которыхъ 
особенно нЪтъ житья по веснЪ, когда он, изголодавшись за 
‘зиму, разбЪгаются по бЪлу-свЪту и накидываются на неосто- 
рожныхъ. Таковы—Обида, Щеля, Сонъ, Дрема, Угомонъ, Го- 
ворокъ, Ходунокъ и безчисленное множество другихъ мелкихь 
существъ, попадающихея человЪку на каждомъ шагу. Изъ 
стихйныхЪ божествъ таковъ Громъ, гремящее, но невидимое 
существо, скрывающееся гдЪ-то въ тучахъ, и ВЪтеръ, могузй 
гонитель тучъ. 

Окруженный со всЪхъ сторонъ божественными, полубо- 
жественными и естественными, но страшными существами, 
днЪпровеюй дикарь долженъ былъпозаботиться о томъ, чтобы 
жить съ ними въ ладу. Для этого нужно было создать о0ео- 
бый шойиз муеп 1, найти способъ обращевя съ богами, дру- 
гими словами, нуженъ былъкультъ. ПростЪйшая форма куль-/ 
та — жертва, кормлевле бога, затфмъ молитва, т.-е. обра- 
щен1е къ божеству съ ласковой просьбой. Очень мномя 
чеперешея дЪтеюя иЪсенки первоначально были ничЪмъ 
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инымъ, какъ такими молитвами. Таковы: „Спи мой Митень- 
ка, усни, угомонъ тебя возьми;“ „Потягунюшки, поперекъ 
толстунюшки, а въ ножки ходунюшки, а въ ручки хвалу- 
нюшки, а въ ротокъ говорокъ, а вь головку разумокъ“, или 
извЪстныя пЪсенки, обращенныя къ дождю или солнцу. Но 
такихъ простыхъ способовъ не всегда бываетъ достаточно. 
Чтобы вполнз привлечь на свою сторону божество, надо 
знать его тайныя силы и свойства и умЪть ими очень пользо- 
ваться. Не всяюмй человЪкъ знаетъ эту тайную науку; но кто ее. 
знаетъ, тоть можеть быть очень полезнымъ или очень опа- 
снымъ человЪкомъ. Первое услове для того, чтобы стать такимъ 
вЪдуномь или волхвомъ, это— прожить долме годы на землЪ. 
Только съ годами накопляется опыть и знане, и только ета- 
рикъ или старуха могутъ стать вЪдуномъ или вЪдьмой. Молодые 
люди въ этой роли исключен!е; они всегда получаютъ свои 
познаня случайнымъ путемъ. Какъ первый вЪфдунъ пр1обрЪлъ 
свои познан1я, никто сказать не можетъ; но посл$дуюнщае 
могуть учиться тайной наук у старыхь вфдуновъ. ВЪдунъ 
и вЪдьма знаютъь заговоры, т.-е. знаютъ тавя формулы, ко- 
торыми можно подфйствовать на бога; они знаютъ гадавйя, 
т.е. способъ открыть намфреня божества, чтобы согласовать 
съ ними людскую дЪятельность. Они могуть употребить свою 
силу и во вредъ человЪку. ВЪ$дунъ можетъ выгнать изъ че- 
ловЪзка болЪзнь, заставивъ ее переселиться въ какое-нибудь 
животное или предметъ; но онъ же можетъ и нагнать на чело- 
вЪка болЪзнь; иногда такой вЪдунъ пристально посмотритъ на 
человЪка, „сглазитъ“ его, и прошепчеть про себя необходи- 
мую формулу, — и дЪло готово, сглаженный погибаетъ. Это свой- 
ство колдуновъ т$мъ болЪе опасно, что не веЪ колдуны из- 
вЪетны: иной получить какимъ-нибудь путемъ тайныя поз- 
натя и скрываеть ихъ, чтобы при случаЪ воспользоваться ими, 
какь орумемъ для сведеня личныхь счетовъ. Но таже лю- 
ди считались все-таки благодЪфтелями; безъ нихъ неопытный 
человЪкъ погибъ бы въ затруднительномъ случа. 

Таковы предпосылки культа; возстановить же его кон- 
кретную картину почти невозможно. Приходится ограничиться 
лишь самыми общими указанями. Во-первыхъ, культа строго 
установившагося по ритуалу и по срокамъ, несомнЪнно, не 
существовало. Какъ случайны были встрЪчи съ безчислен- 
ными божествами, такъ случайны были и факты культа. 
Крецовъ не было; всямй самъ кормилъ своего бога, когда и 
чЪмъ считаль нужнымъ. При жертвахъ, вфроятно, не забы- 
вали и себя; когда жертва приносилась отъ группы, она прл- 
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обр$тала характеръ жертвеннаго пира, въ которомъ богъ былъ 
только участникомъ. Не было, вБроятно, и опредфленныхъь 
молитвенныхъ формулъ; просьбы слагались сами собой им- 
провизованно, примЪнительно къ случаю, и только наиболЪе 
часто повторявппяся въ регулярныхъ случаяхъ дошли до насъ 
въ вид сильно модифицированныхъ пЪсенъ и присказокъ. 
Болхвоваше (или шаманизмъ, если употреблять общепри- 
нязый терминъ) производилось, напротивъ, при помощи опре- 
дБленныхь формулъ и манипуляшй, передававшихся по тра- 
диши, хотя и здЪфсь не исключалась возможность импровиза- 
цш. Какъ показываютъ образцы заговоровъ, заклинашй и 
гаданй, собранныхъ этнографами въ различныхъ углахъ Рос- 
си, волхвоваше, въ общемъ, было наиболЪе. развитой и си- 
стематической частью древнфйшаго славянскаго культа. 

Таковы были релипозные результаты первоначальныхь 
наблюдевй днЪпровскаго дикаря надъ природой. Какъ ви- 
дить читатель, они не складывались въ какую-либо цЪльную 
картину; наоборотъ, примитивныя религ1озныя представлешя 
налпихъ предковъ были колеблющимися, непостоянными, какъ 
колебалась и находилась въ постоянномъ движен!и ихъ жизнь. 
Но кромЪ наблюдевшй надъ окружавшей природой, славянскй 
дикарь наблюдалъ еще надъ самимъ собою, и результатомъ 
этихъ наблюденй явились представлен1я о душЪ и о загроб- 
ной жизни, отличавиияся большимъ постоянствомъ и свазав- 
ппяся съ опред$леннымъ, систематическимъ культомъ. 

Для насъ безразлично, какимъ путемъ пришелъ днЪпров- 
скй дикарь (или, быть можеть, его предки) къ представлен ю 
о душЪ. Произошло ли это с лекыю размышлетя надъ фак- 
томъ смерти или надъ фактомъ сна, все равно, такъ или иначе 
у дн$провскихь славянъ были опредфленныя представлетя о 
душ и о ея загробномъ существовании. Эти представлетя 
отличались чисто матералистическимъ характеромъ и не вы- 
ходили изъ сферы обычнаго анимистическаго мровоззрЪтя. 
Душа или двойникъ человЪка—такое же матерлалистическое 
существо, какъ и всякое другое. Душа—это или пчела, или 
мышь, или мотылекъ, или птичка, живущая у человЪка въ 
горлЪ, въ томъ самомъ мЪетЪ, гдБ между шеей и грудью 
образуется ямочка. Когда челов$къ умираетъ или епитъ, душа 
вылетаетъ у него изо рта, и если быть внимательнымъ, то 
можно запримЪтить это явлете. Душа есть не только у че- 
ловЪка, но и у всякаго животнаго, растевая и даже у всякаго 
предмета. Эти чисто анимистическ!я представлешя уживались 
рядомъ съ болЪе развитыми представлен1ями, выросшими, ко- 
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нечно, изъ той же почвы и свойственными тому купеческо- 


военному слою, который создался къ концу ТХ вка вокругь 
князей. По ихъ представленямъ, душа-—вЪтеръ, легый дымъ, 
огненная змЪя, или звФзда. Но ясно, что по существу и нпо- 


сл дня вЗроватя стояли на той же анимистической почвЪ. Они 


остались на ней и тогда, когда бол$е грубыя предетавлетя 
о душЪ, какъ о животномъ, нЪсколько видоизмЪнились въ томъ 
смыелЪ, что стали представлять себЪ душу въ видЪ не мате- 
р1альной субстанщи, переселяющейся въ то или другое 
ивотное. Отголоски этого вЪрованая сохранились до сихъ 
поръ въ сказкЪ о мертвец®-колдунЪ, душа котораго, такъ 
сказать, разлилась въ несмЪтное количество змЪй, червей, 
другихъ гадовъ, галокъ, сорок., воронъ, вылЪфзавшихь изъ 
утробы мертвеца. Но и на этой стадии развимя душа все- 
саки считается подлежащей тЪмъ же законамъ смерти и унич- 
тоженя, какъ и ТЪ животныя, въ которыхъ она переходить. 
Объ этомъ говорить та же сказка: если всЪхъ гадовъ, по- 
вылфзшихъ изъ утробы колдуна, сжечь, то и душа его унич- 
тожится. 

Какъ только человЪкъ умираетъ, отдзлившаяся отъ него 
душа становится неуловимымъ, неизвЪстнымъ, невидимымъ, 
а потому и опаснымъ существомъ. Она на ваглядъ дикаря 
такое же полутаинственное существо, какъ и его тотемы и 


фетиши; но она можеть быть вдвойнЪ и втройнЪ опасна, 


такъ какъ въ ней соединяются хитрость и умъ челов$ка съ 
звЪрскими инстинктами животнаго и съ знан!емъ тайнъ, не- 
вфдомыхъ живому человЪку. Отсюда страхъ передъ мертве- 
цомъ, составляюний еще до сихъ поръ, и не только среди 
крестьянъ, главный составной элементъ, которымъ проник- 
нуто чувство живого по отношеню къ мертвецу. Правда, со- 
временный человЪкъ объясняетъь этотъ страхъ благоговЪтемъ, 
почтетемъ къ памяти умершаго, наконецъ, вообще страхомъ 
передъ смертью, какъ всесокрущающей силой; но первона- 
чальная чисто-анимистическая основа этого страха чрезвычайно 
ясно проглядываетъь во всЪфхь традицонныхъ обрядахъ по- 
гребеная. БЪлоруссюе похоронные обычаи, собранные Шей- 
номъ, въ этомъ отношен1и стоятъ почти на той же ступени, 
на какой находились обычаи нашихъ предковъ; БЪлорусея— 
это уголокъ, гдз до сихь поръ живьемъ можно наблюдать 
анимистическую старину. 

Заботы, вызываемыя страхомъ передъ душой мертвеца, 
начинаются еще до смерти умирающаго. Важно не упустить 
душу изъ виду; для этого бЪлорусесы еще до сихъ поръ даютъ 
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въ руки умирающему свЗчу, и, какъ только онъ умретъ, свЪчу 
тушатъ и смотрятъ, куда направляется дымъ: вмЪетЪ съ ды- 
момъ летитъь и душа. Но душа можеть не сразу вылетЪть 
изъ тЪла. Если покойникъ остался съ открытыми главами, то 
это вЪрный знакъ, что онъ высматриваеть себЪ новую жертву: 
одному вЪдь скучно. Поэтому, чтобы вскорЪ не умеръ никто 
изъ окружающихъ, покойнику спЪшатъ закрыть глаза. Теперь 
приступаютъ къ приготовлен1ю покойника къ погребен1ю. ТЪло 
нужно для души; пока оно не уничтожилось, душа не отой- 
детъ оть него и раздЪлитъ его участь. Поэтому, чтобы изба- 
виться оть покойника и оть страха передъ нимъ, самое луч- 
шее уничтожить тЪло: сжечь его, бросить въ воду или спря- 
тать (похоронить) подъ землю, наваливъ на могилу камень 
потяжелЪе. Такая первоначальная основа воЪхъ способовъ 
погребевня уже вышла до н$которой степени изъ сознатя 
днЪфпровскихъ дикарей къ [Х в., насколько можно судить по 
сохранившимся описатямъ погребальныхъ обычаевъ; но всЪ 
обряды, связанные одною и тою же ц$лью погребевя 
въ первоначальномъ смыселЪ, остались въ сил. Покойника 
обмываютьъ и наряжаютъ не свои, а чуж!е; гробъ (домовье 
у бЪлоруссовъ) дБлаютъ также чужие: хотя и со всякимъ поче- 
томъ, но все-таки отъ покойника вЪдь хотятъ отдфлалься, а 
потому надо сдфлать все такъ, чтобы гнЪвъ его не обрушился 
на своихъ; къ чужимъ, незнакомымъ онъ не пойдетъ. Свои, 
наоборотъ, беруть на себя такую обязанность, которая скорЪе 
расположить покойника въ ихъ пользу: они поднимаютъ при- 
читанья или голошенья надъ трупомъ, и покойникъ, слу- 
шая ихъ отчаянные вопли, видитъ, какъ его любили, и, быть 
можеть, вспомнитъ объ этихъ причитатяхъ въ минуту гн$- 
ва. Приготовивъ мертвецу „домъ“, „домовье“, который пред- 
ставляль изъ себя, судя по раскопкамъ, просто выдолблен- 
ную дубовую колоду, покойника кладутъ туда, снабжая веЪмъ 
необходимымъ для безпечальной жизни: пищей, питьемъ, 
вещами, инструментами. Убравъ и снабдивъ покойника всЪмъ 
необходимымъ, его кладуть въ красный уголь и про- 
дЪлываютъ  отверсте въ двери или въ стБыЪ, чтобы 
душа могла свободно улетать и возвращалься къ своему 
тълу. ЗатЪмъ, по истечеши  извфстнаго времени (отъ 
трехь до пяти дней), умершаго выносять изъ дома и 
совершають послёдеЕй погребальный обрядъ. Туть прежде 
всего обращается внимане на то, чтобы вынести покойника 
не черезъь двери: иначе душа можеть вернуться и мучить 
живыхъ. Для выноса умершаго вынимаютъ изъ стфны нЪ- 
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сколько бревенъ и вытаскиваютъ покойника черезъ образовав- 
шееся отверстйе (такъ, по еловамъ лЪтописи, было вынесено 
тЪло Владим!ра). Погребальная процесая направляется къ 
костру или къ мЪету погребен1я; въ это время за душой 
трудно углядЪть, и она можетъ надфлать бЪдъ: напаеть на 
спящаго или на ребенка и утащить ихъ съ собою. Поэтому, 
въ Б$лорусаш еще до сихъ поръ, когда мимо несутъ покой- 
ника, веЪхъ спящихъ будять, а ребенку кладутъ въ изголовье. 
щетку и въ ноги ножъ: душа испугается этихъ страшныхъ 
предметовъ и не посм$еть напасть на ребенка. Съ соблюде- 
шемъ всЪхъ этихъь предосторожностей, тфло покойника пре- 
даютъ погребеню: или сжигаютъ, или бросаютъ въ воду, 
или закапывають въ землю. Въ послзднемъ случа могилу 
„запечатывають“ (этоть терминъ до сихъ поръ сохраняется 
въ БЪ$Ълорусам) большимъ камнемъ, чтобы покойники ни. 
днемъ, ни ночью не выходили оттуда. Но опять-таки род-о 
ные при этомъ не бросаютъ въ яму земли, а предоставляютъь 
дфлаль это чужимъ, „чтобы покойничекъ не сердилея“ на 
нихъ. Погребеше князей и бояръ по существу не отличалось 
оть описаннаго способа. Разница заключалась только въ 
томъ, что покойника сжигали въ ладьЪ, и кромЪ пищи, питья 
утвари, сжигали съ нимъ коня, жену и рабовъ; костеръ под- 
жигали родственники, но такъ, чтобы покойникъ не зналъ, 
кто именно: поджигавпий шелъ къ костру задомъ. Изр$дка 
и знатныхъ людей хоронили въ землЪ; жена при этомъ зары- 
валась живою. Модификацщя представлен о душЪ выража- 
лась при сожжен!йи въ томъ, что душа, какъ вЪтеръ или дымъ, 
легче и скорЪфе всего достигнеть того свЪта въ облакВ ды- 
ма отъ костра; вметЪ съ нею въ этомъ дымЪ поднимутся 
и души всЪхъ сжигаемыхъ живыхъ существъ и предметовъ. о 
Мертвый похороненъ; что же будетъ съ его душою далЪе? 
Самый первоначальный отвЪтъ на это быль такой: его душа 
сгор$ла или „запечатана“ вмЪстБ съ тЪломъ. Но въ интере- 
сующую насъ эпоху первоначальный смыслъ сожжевя или 
погребен1я уже утратился, душа не уничтожалась со смертью. 
О ея судьб мы находимъ два цикла представленай: болЪе 
примитивный, свойственный лЪснымъ дикарямъ, и болЪе утон- 
ченный, свойственный князьямъ и дружинЪ. ДнЪфпровеше 
дикари отвЪчали на вопросъ о судьбЪ души просто: она про- ^ 
должаетъ жить послЪ смерти здфеь же, на землЪ, и такъ же, _ 
какъ жилъ человЪ$кь до смерти. Она принимаетъ иногда видъ 
животнаго, но можетъ сохранить и видъ человЪ ка. БЪлоруссы 
еще теперь разскажутъ, какъ покойница-мать приходила 
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ночью въ избу и кормила своего ребенка грудью, или какъ 
умерпий ростовщикъ, не получивъ долга съ одного мужика, 
пришелъ къ нему въ видЪ борова и утащилъ въ возмфщене 
долга шубу. Въ дни, когда поминаютъ умершихъ, ихъ можно 
видЪть ночью: придуть, съфдять хлЪбъ, а то прямо опару 
изъ кадки. Можно встрЪтить 'мертвеца на горЪ, если тамъ 
хоронили мертвыхъ; или въ рЪкЪ во время купанья мертвець 
схватить за ногу и утащить на дно. Мертвецовъ надо кор- 
мить; если родственники этого не дфлаютъ, то мертвецы на- 
дфлають кучу непраятностей. Во время своихь блуждатшй 
мертвецъ можетъ устать; поэтому на перекресткахъ дорогъ' 
обязательно надо поставить камень, чтобы покойники могли 
отдыхать. Подобно живымъ, они не прочь помыться въ банЪ; 
для этого вечеромъ наканун$ поминокъ для нихь надо ието- 
пить баню и приготовить воду; и горе живому ем$льчаку, 
который пойдетъ туда мыться въ это время— покойники ута- 
щатъ его съ собою. Покойники женятся и выходятъ замужъ; 
поэтому на всяюй случай умершую дфвушку или холостого 
парня одфваютъ, какъ подъ вфнець. НЪтъ никакого различая 
между мертвыми и живыми, кромЪ того, что мертвые гораздо 
сильнзе живыхъ. Для живого окружающая природа— загадка; 
мертвый постигаетъь ея тайны. Онъ знаеть, какъ воскресить 
мертваго, знаеть чары, которыми можно нагнать или снять 
‘бол$знь. И если какой злой мертвець повадится вредить жи- 
вымъ,—одно только средство: отыскать его могилу, вырыть его 
трупъ и вбить ему прямо въ сердце осиновый колъ. Въ сказ- 
кахъ ветр$чаются, впрочемъ, и слабые намеки на представле- 
я о томъ севЪтЪ. Мертвыхь хоронять въ землВ—слЪдова- 
тельно, тоть свЪтъь подъ землею, но ничфмъ не отличается 
отъ этого; и живой можеть попасть туда, провалившись сквозь 
вемлю. 

Предетавлевя о загробной жизни, свойственныя верхнему 
слою тогдашняго общества, недалеко ушли отъ описанныхъ 
народныхъ вЪ$рованй. Душа—нематерлальная или воздушная 
субстанця; но у нея тЪ же нужды и заботы, что и у мате- 
р1альнаго, плотского тфла. Она нуждается въ пищЪ и питьБ: 
для этого ей служатъ души явствъ и напитковъ; роль инстру- 
ментовъ и орудй играютъ ихъ души. Это различ1е скорЪе въ 
номенклатурз, ч6мъ по существу. БолЪе существенное раз- 
лище заключается въ томъ, что для жизни душъ послЪ смерти 
дружинно-княжеская миеоломя отводила особое мЪето, рай, 
куда шли души умершихъ князей и ихь дружинниковъ, и 
тдъ не было мЪета для простого смертнаго. Прежде чёмъ 
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попасть въ этоть рай, душа должна совершить длинное пу- 
тешестые. Она должна переплыть черезъ море: князь и дру- 
жинники при жизни плавали, плыли и послЪ смерти; поэтому 
вмЪето гроба ихъ хоронили или сжигали въ ладьЪ. Во время 
этого плаван1я надо заплатить перевозчикамъ, Водц\% и Плавцъ; 
для этого умершему клалуть въ гробъ деньги. Переплывъ 
черезъ море, душа еще не достигла рая. Надо лЪзть вверхъ; 
если умершему не положили л$етницы, то онъ будеть въ 
безвыходномъ положении. Иногда для того же клали въ гробъ 
срЪзанные ногти, которые человЪкъ заботливо сберегалъ при 
жизни: теперь они пригодятся мертвецу, когда онъ будетъ 
карабкаться, чтобы достичь рая. Рай— это небесная страна, 
полная свЪта и зелени; ее можно видфть, если смотрфть въ 
глубок1й колодезь, въ которомъ рай отражается, какъ въ зер- 
калЪ. Тамъ, вь раю, души  умершихъ сидять за столомъ и 
пируютъ; каждый князь сидитъь со своей дружиной и отро- 
ками, женами и дфтьми. ВЪра въ эту блаженную страну, 
однако, уживалась съ поминальными обрядами, совершенно 
аналогичными съ поминальными обрядами простыхъ людей 
и объяснимыми только изъ описанныхъ уже первоначальныхъ 
вЪроватй въ загробную жизнь. 

Эти поминальные обряды составляли и составляютъ глав- 
нЪйшую составную часть культа мертвыхъ. Предполагалось, 
что всякаго рода утвари и одежды умершему хватить чуть. 
ли не навсегда; но пищей его нужно было снабжать поето- 
янно. Въ особенности важно, чтобы душа умершаго не голо- 
дала и не скучала первое время посл смерти, пока она 
еще не привыкла къ своему новому положеню. Отеюда— 
обычай первой жертвы умершему тотчасъь посл погребетя 
(поминки или тризна). Это первое кормлеве проиеходитъ 
такъ же, какъ и всЪ посл$дуюцця: присутствующие отливаютъ 
изъ каждой чарки на столь или подъ столь для умершаго 
и бросаютъ туда же часть кушаньевъ, григлашая покойника 
по имени. При этомъ стараются обходиться безъ ножей, 
чтобы не ранить нечаянно душу, находящуюся между жи- 
выми. ЗатЪмъ, первое время послЪ погребенйя для умершаго 
на ночь ежедневно оставляется въ хатЪ вода; умерший при- 
ходить по ночамъ и пьеть ее. Первая жертва не ограничи- 
вается только кормленемъ умершаго. Чтобы вполнЪ угодить 
ему, надо развеселить его. Первое средетво для этого— 
хмельной напитокъ, напр., медъ, который затотовлялея въ 
большомъ количествЪ для тризны; живые напивались этимъ 
медомъ допьяна, и покойникъь напивалея вмЪстЪ съ ними. 
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Второе средство, практиковавшееся на похоронахъ князей и 
дружинниксвъ — это военныя игры, упражневтя и пляски. 
Эти первыя поминки совершались всего торжествённЪе; только 
этимъ ихъ ритуалъ отличался отъ ритуала послВдующихъ 
поминокъ. Въ настоящее время трудно сказать, въ каюме сроки 
происходили вторичныя поминки въ языческую старину; со- 
временные сроки (на 9, 20, 40, полугодовой и годовой день) 
связаны уже съ хриспанской миеоломей. Ритуалъ этихъ 
поминокъ  осложнялея лишь украшен1емъ могилъ, такъ какъ 
поминки пр1урочивались къ тфмъ днямъ, въ которые мерт- 
вецы могли выходить изъ могилъ; все остальное совершалось 
по обычному способу: сначала причитан1я, потомъ жертва, по- 
томъ „скоморохи, гудцы и прегудницы“, плясъ и „сатанинскля 
пЪени“. Если поминовен!е приходилось на зимний или ранний 
весеныйй день, то около могилъ разводили костеръ, чтобы 
мертвецы могли обогрЪться. КромЪ поминокъ въ опред$лен- 
вый день людей недавно умершихъ, совершались жертвы 
вс$мъ умершимъ въ такъ называемый нав1й день. Въ на- 
стоящее время этоть день пртурочивается въ однЪхь м$ет- 
ностяхь къ великому четвергу, въ другихъ—ко вторнику на 
Ооминой недфлЪ или кь суббот наканунф Троицына дня. 
Во всякомъ случа это пртурочете показываетъ, что навй 
день праздновался весною; ниже мы еще будемъ имЪть 
случай говорить о томъ, на чемъ основывался этотъ ерокъ. 
Навшй день по ритуалу ничЪфмъ не отличался оть другихь 
поминовен1й; заботились только, чтобы души не очень заси- 
живались на поминальныхъ пирахъ, чтобы не было отъ нихь 
никакого вреда живымъ. Поэтому, по окончави тризны, до- 
мохозяинъ выметаль начисто жилище и выгоняль такимъ об- 
разомъ души. 

Въ основ везхь этихъ поминовевй лежитъ мысль, что 
если не накормить въ поминовенные дни умершаго, то онъ 
нашлетъ всяюмя напасти на живыхъ: пойдутъ семейныя рас- 
при, будеть неурожай, пожаръ, на живыхъ обрушатся горы 
и холмы. Но если умершаго аккуратно кормить и веселить, 
то онъ можеть обратить свою чудодЪйственную силу на поль- 
зу оставшимся въ живыхъ. Отсюда рядомъ съ культомъ умер- 
шихъ вообще развивается частный культъ предковъ, ибо предки 
естественно обратятъ свои благодЪян1я по адресу потомковъ. 
Зачатки этого культа мы находимъ и у днфпровскихъ сла- 
вянъ. Отчасти отъ него дошли до насъ только назваея. Ро- 
довой быть находился въ пер1одЪ разложевя, и отъ боговъ- 
предковъ рода остались только клички Родъ, Рожаница, Шуръ; 
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напоминаетъ также о культЪ боговъ, предковъ рода, терминъ = 
Радуница. Культь родовыхъ боговъ сохранился отчасти въ 
Бъфлорусси. Тамъ изъ поминальныхъ дней выдЪфляются такъ 
называемые дзяды (дЪды), дни поминоветя „евятыхъ двя- 
довъ“ или „святыхъ родителей“. Эти дзяды бываютъ весен- 
ве и осенше и происходять безъ всякаго учасмя духовен- о 
ства, безъ посфщеюя могилъ и безъ панихидъ. Наканун® ихь , 
вся семья приготовляется къ пиру: избу чистять, живупе въ. 
ней моются въ банЪ и, не жалфя денегь и запасовъ, гото- 
вять угощене, для котораго заблаговременно выбирается ка- 
кая-нибудь скотина, обрекаемая на убой въ день дЪ%довъ; 
чистота въ домЪ и обище угощен!й приманиваеть души дЪ- 
довъ. Самый обрядъ совершается вечеромъ, при свЪтЪ воеко- 
вой свЪзчи. Отець приглашаетъ дЪдовъ такими словами: „Свя- 
тые дзяды, зовемъ васъ, святые дзвяды, идите до насъ! Ееть 
туть все, чфмъ только хата богата; святые дзяды, просимъ 
васъ, ходите, летите до насъ!“. Зат$мъ начинается пиршество, 
при чемъ каждый отливаеть на столь для дфдовъ; хозяйка 
иногда приговариваетъ: „Нехай со святыми почиваютъ, а намъ 
хлЪба-соли засылаютъ“. Посл ужина съ загробными гостями › 
прощаются въ такихь характерныхъ выражешяхъ: „Святые 
дзяды, вы сюда прилетфли, пили и ли, летите жь теперь до. 
себе! Скажите, чего вамъ еще треба? летите жъ, летите до 
неба!“. Можно узнать, дЪйствительно ли посфтили дЪфды жи- 
выхъ; надо только наблюдать, не прилетитъ ли какая-нибудь | 
запоздалая муха или другое насЪфкомое, или не спать ночь 
посл поминокъ: тогда навЪрное увидишь дЪФдовъ. БъЪда, 
если угощене окажется недостаточнымъ, или обреченная на 
убой скотина не будетъ употреблена для этой цЪли; тогда 
дфды накажутъ непремЪнно непочтительныхъ потомковъ. = 
Гораздо болЪе жизненное значене имфль для нашихъ 
предковъ домашей богъ-предокъ, дЪдушка-домовой, по- 
кровитель семьи. Это— постоянный покровитель дома; живетъ 
онъ подъ печкой и является настоящимъ хозяиномъ дома. 
Если домаше!йе заботятся о немъ, то онъ имъ помогаеть: 
чистить скотъ, гоняеть лфеныхъ хищниковъ, оказываетъ 
всякую помощь. Напротивъ, если его не кормить, то онъ нач- 
неть душить куръ или будеть подымать ночью ужасную 
возню, которая никому не будеть давать покоя. При вся- 
комъ переход съ мЪета на мФето надо брать и домового 
съ собою; для этого нужно выгрести горяч1е угли изъ очага 
покидаемаго жилища, перенести ихь въ новое и зажечь 
отъ нихъ на очаг огонь; тогда этотъ маленькй горбатень- 
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юи старикашка, ‚проклятый бЪсъ хороможитель“ переселит- 
ся въ новое жилище и совьетъ себЪ тамъ новое гнфздышко 
подъ печкой. Этотъ домовой, святые дфды и честные роди- 
тели составляли почти весь пантеонъ кочевого охотника-сла- 
вянина, если не считать его тотемовъ, о которыхъ мы такъ мало 


знаемъ, и случайныхь фетишей, сегодня обоготворяемыхъ и’ 


завтра забрасываемыхъ. 

Эти основныя черты релийи днЪпровскихь славянъ 
слегка осложняются нфкоторыми особыми спешальными куль- 
тами. Во-первыхъ, это были культы, связанные съ первобытной 
формой землед5тя, которое культивировалось охотниками- 


славянами и служило для нихь извфстнымъ подспорьемъ. 


Во-вторыхъ, это были культы появившагося совершенно от- 
дфльно оть народной среды класса военно-купеческой ари- 
стокралти; въ его средБ замфчаются также своеобразныя ре- 
липозныя течен1я. Прежде всего мы разсмотримъ вопросъ о 
вЪровавяхъ и культахъ, связанныхъ съ земледЪльческой 
культурой. 

Основная черта этого разряда вЪровав!Й и культовъ ва- 
ключается въ ихъ полнфйшей неопредЪленности и расплывча- 
тости— естественное явлен!е при слабости той хозяйственной 
основы, на которой они вырастаютъ. Мы напрасно стали бы 
искать здесь отчетливыя представленя о спешальныхьъ сель- 
скохозяйственныхь богахъ, выработанную миеологю или уста- 
новленный освященный традишей и оборудованный соотвЪт- 
ствующими аксессуарами и жречествомъ культъ. Мы не най- 
демъ ничего подобнаго греческимъ культамъ Д1ониса или Де- 
метры, или египетскимъ и малоазлатскимъ сельскохозяйствен- 
нымъ культамъ. Напротивъ, то, что мы встр$тимъ, есть не 
что иное, какъ слабые новые ростки, выроспие все изъ той 
же анимистической почвы. Солнце и земля, два главныя 
божества, во всякомъ земледЪльческомъ культЪ, есть и у сла- 
вянъ-вемледЪльцевъ; они даже считають себя „внуками 
ДЛаждь-бога“, а сырую землю называютъ своей матерью. Но 
первое же обращете къ солнцу, еще теперь сохранившееся 
въ дЪтской пЪсенкЪ, разс$иваеть всявя сомнфюя насчетъ 
истинной природы этого божества и хоронить всяюя надеж- 
ды на солнечный миоъ. „Солнышко - ведрышко, выгляни 
въ окошечко, твои дФти плачутъ!“ Къ сожалЪн!ю, въ этой 
иЪенЪ не сохранилось выражете обЪщаюшй солнцу за его 
дары, объщашй, кая мы находимъ въ другой пЪенЪ, обра- 
щеной къ дождю, существу также важному для землед$льца: 
„Дождикъ, дождикъ, пуще, дадимъ тебЪ гущи, хлебай поне- 
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множку!“ Солнце, морозъ, да еще вЪтеръ, который пригоня- 
етъ тучи—таке же мужики, какъ и человЪкъ, ничего сти- 
х1ино-необыкновеннаго въ нихъ нЪ$ть. Правда, ветрЪчный 
человзкъ останавливается передь ними съ почтешемъ, но 
божества ведуть себя совершенно по - мальчишески, какъ 
удалые парни, у которыхь расходившаяся сила просить вы- 
хода. Къ сожалЪею, „мать-вемля сырая“ не такъ ясна для 
наеъ, какъ солнце; но и она, повидимому, еще не мыслится 
въ видЪ богини, отвлеченной отъ земли въ собственномъ 
смыслЪ. Она часто стонетъ подъ тяжестью, которую ей при- 
ходится нести, она иногда разступается, т.-е. открываетъ 
свою пасть и поглощаеть все попадающееся при этомъ. Но’ 
ея плодоносное значете, какъ стихи, оплодотворяемой солн- 
цемъ, еще не ясно; младенчесай умъ днФпровскаго дикаря 
не дошелъь еще до этой концешши. И вообще, указанныя 6б0- 
жества. далеки отъ него; дождикъ для него, пожалуй, даже 
понятнЪе и ближе, чЪмъ солнце. Ближе всего и понятнЪе все- 
го, однако, для днфпровскаго дикаря-земледЪльца т% явлевя, 
которыя т$енЪе всего и нагляднЪе всего связаны съ земле- 
дЪльческими работами: см$на зимы, весны и лЪта, временъ 
года, съ которыми связанъ циклъ его хозяйственныхъ работьъ. 
Холодное и темное время зимы, которая убиваетъ всякую 
растительную жизнь, появлеюте весны, которая приносить 
тепло и зелень, лЪто, которое золотить колосья и даетъь 
’жатву—вотъ феномены, которые самымъ непосредственнымъ 
образомъ затрогивають психику дикаря. Обобщете этого 
цикла въ явлешяхъ движен1я солнца есть продуктъ уже по- 
слздующаго рефлекса, совпадающаго съ тфмъ моментомъ, 
когда земледъше становится основнымъ хозяйственнымъ про- 
мысломъ. Съ этимъ цикломъ временъ года, соотвЪтетвую- 
щимъ циклу вемледфльческихь хозяйственныхь работъ, свя- 
занъ циклъ обрядовъ, которые въ большинствЪ случаевъ 
примыкають къ анимистическимъ вЪрованйямъ и лишь изрЪдка 
отъ нихъ отклоняются въ сторону стихмйнаго натурализма. 
Въ настоящее время нелегко возстановить циклъ этихъ 
обрядовъ, хотя очень мнопе изъ нихъ до сихъ поръ сохра- 
няются въ народномъ обиходЪ, причудливо переплетаясь съ 
христанскимъ культомъ и миеомъ. Поэтому, послЪдующее 
изложен!е будеть поневол лишь самымъ общимъ и прибли- 
зительнымъ; въ особенности затруднительна будетъ номенкла- 
тура и датироваве обрядовъ, ибо они въ различныхъ мЪ$ет- 
ностяхь и до сихь поръ носятъ различныя назватя и 
пр1урочиваются къ различнымъ христанскимъ праздникамъ. 
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Въ древности, по всей вБроятности, точнаго прлурочетя не 
существовало; обрядъ пр1урочивался къ тому или иному мо- 


_менту хозяйственныхъ работъ: къ началу сЪва, концу жатвы, 


и т. д., что, въ зависимости отъ погоды, не могло происхо- 
дить ежегодно въ одинъ и тоть же день. Назватя и точные 
сроки, слБдовательно, таюя детали, которыя находятся внЪ 
предЪловъ нашего знанйя; они могутъ быть опред$лены только 
гипотетично. Мотивъ и содержане обрядовъ поддаются болЪе 
точному опред$лен1ю; въ этомъ отношеюи современные пе- 
режитки предоставляютъ въ наше распоряжене обильный и 
даже мЪетами красочный матералъ. 

Цикль этихъ обрядовъ начинался зимою, въ тоть мо- 
ментъ, когда „солнце поворачиваетъ на лЪто“, т.-е. когда дни 
начинають замфтно прибывать. По нашему счету это будеть 
конецъ декабря— начало января, моментъ, къ которому болЪе 


‘развитыя земледфльчесмя релиши привязывають рождене 


бога солнца. Для нашихь предковъ, однако, мысль о еже- 
годной смерти и воскресении или рождений бога-солнца была 
еще чуждой; правда, что въ настоящее время поють: „уроди- 
лась коляда наканун$ Рождества“, но до сихъ поръ не раз- 
р»шенъ вопросъ, что такое коляда: назваете праздника или 
назван1е божества, — и, кромЪ того, пЪеня въ ея теперешнемъ 
видЪ обнаруживаетъь слишкомъ сильное вшяюе христанской 
миеологи. Гораздо вЪроятнфе будетъ предположить, что для 
нашихъ предковъ зимн1е колядные обряды были связаны не 
съ наблюдешемъ надъ движешемъ солнца, а съ наблюдетемъ 
надь временами года. Дни прибавляются, слЪдовательно, 
скоро конецъ зимЪ; надо подсчитать остаюпиеся на зиму за- 
пасы и принести жертву богамъ, чтобы съ ихь помощью 
дотянуть до весны безъ недостатка или катастрофы. Наше 
предположене подкрфпляется еще наблюденемъ надъ празд- 
никомъ, соотвЪтствовавшимъ теперешней маслениц$ и сов- 
падавшимь или стоявшимъ очень близко по времени съ 
зимней колядою: въ этоть праздникъ провожали зиму и тор- 
жественно сжигали изображавшее ее соломенное чучело. Мо- 
лились и „жрали жертвы“ въ эти дни также не солнцу; прежде 
всего вспоминали святыхъ родителей, пекли для нихъь блины 
и просили „намъ жита засылайте“; а потомъ старались убла- 
готворить мЪфетныхъ фетишей и тотемовъ *). Какъ показывають 
лучше сохранивипеся весенне обряды, колядоваве есть не 


*) Современная рождественская елка (\Уе!пасв{3Ъаит)-—пережитокъ зимняго 
германскаго фетиша, распространивцийся по всей ЕвропЪ. 
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что иное, какъ остатокъ такой групповой жертвы м%стному 
фетишу или тотему. Темные для насъ термины ›„коляда“, 
„овсепь“, „таусень“, „баусимъ“, чередующщеся въ рождествен- 
скихъ колядкахъ, могли бы пролить свЪтъ на объекты зим-. 
ней жертвы, но, къ сожалЪ ню, они остаются неразгаданными. 
Зима проходитъ, на смЪну ей приходить весна; вм%ет 
съ нею приходятъ новыя надежды, но вмЪотЪ съ тмъ и 
новыя заботы. Отъ того, какъ пройдетъ весна, зависитъ по- 
сЪвъ и зависить будущая жатва; весна — основате хозяй- 
ственной жизни всего предстоящаго года. Неудивительно, что. 
весенняя обрядность самая богатая и самая живучая; до сихъь _ 
поръ съ весной связывается цфлый рядъ полуязыческихъ 
праздниковъ, дающихъ обильный матералъь для возеоздатя 
древней весенней обрядности. Какъь въ вимней обрядности, 
такь и въ весенней ва первомъ мЪетЪ стоить не солнце. 
Солнце свЪтить ярче, грЪетъ теплЪе, дикарю оть этого праят- 
нЪе и легче; но, не будучи въ силахъ отвлечься отъ своего 
анимистическаго мпровоззарфня, онъ ищетъ живое существо, | 
которое приносить весну, въ которомъ заключена весна. 
Найти это существо нетрудно: весна, навЪрное, скрывается | 
въ одной изъ тЪхъ перелетныхъ птицъ, которыя весною при-. 
летаютъь въ лЪса, окружающие дикаря, и наполняютъ ихь — 
своимъ щебетаньемъ. Въ роли весны чалце всего, вЪроятно, | 
выступали куликъ, ласточка, сизая галочка, жаворонокъ и 
кукушка. Куликъ приносить съ собой изъ-за моря девять 
замковъ, чтобы запереть зиму и отпереть. весну и теплое 
лЪто; аналогичныя дЪйстыя приписываются въ другихъ иЪе- 
няхъ жаворонку и сизой галочкЪ. Но самая подлинная 
весна— это ласточка. Если она совьетъ гнфздо на домЪ, то 
этому дому весь годъ будетъ счастье. Сосфдье съ нашими 
предками поляки вфрили, что весной владыка мра превра- 
щается въ кукушку и предв5щаетъ каждому остающееся чиело 
лЪтъ жизни. Прочный пережитокъ описаннаго вФровавя до 
сихъ поръ держится въ обычаЪ отпускать весною птицъ на, 
волю. Не менЪфе характерно другое переживане, въ которомъ 
тотемистическая старина чуть ли не живьемъ упираетея въ 
ХХ вкь. Съ точки зря дикаря, лучшее средство восполь- 
зоваться благодЪтельными силами весны, какъ всякаго дру- 
гого существа, это—съЪеть его; поэтому дикари Ъдятъ своихъ 
убитыхъ враговъ, чтобы присвоить себЪ ихъ силу, и для 
той же цфли Ъдять или приносятъ въ жертву своихъ 
тотемовъ. Современный обычай печь весной жаворонковъ или 
аистовъ (въ БЪлорусси) и Ъеть ихь, есть не что иное, какъ 


= 
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полустертая модификатая жертвы, несомнЪнно, существовав- 
_шей въ древности и состоявшей въ томъ, что „весну“ ловили 
и приносили въ жертву, т.-е. попросту съ$дали *). 

Весна пришла; что же надо сдфлать, чтобы использо- 
вать ея милость и не навлечь на себя ея гнЪва? Прежде всего 
надо накормить ее. И теперь еще въ Саранскомъ  уЪздЪ, 
Пензен. губ., какъ только начнетъ таять снфгъ, бабы рас- 
кладываютъ на проталинахъ свои точи, кладуть на нихъ 
куски пирога или хлБба и приговариваютъ: „воть тебЪ вес- 
на-матушка!“ Весна въ образЪ птицъ подаеть эту жертву. 
Но мало накормить одну весну. Надо принять еще ц$лый 
рядъ предосторожностей. Весна приноситъ съ собой не одно 
тепло и зелень. ВмЪстЪ сь ней приходять болЪзни: Кумаха 
(лихорадка), Желя, Чума и др. Зимой онЪф наголодались и 
нахолодались, а теперь, какъ тепло стало, имъ раздолье: 
постоянно выхватываютъ себЪ все новыя и новыя жертвы. 
Надо оградить отъ нихъ и себя, и скотъ, и поля. Для этого 
надо начисто вымыть и вычистить избы и хлЪфвы, а поля 
опахаль бороздой: болЪзни увидятъ эту борозду и не пере- 
шагнутъ черезъ нее. ЗатЪмъ надо накормить всЪхъ другихъ 
боговъ, чтобы они были сыты и помогали во время полевыхъ 
работъ. На дворЪ ставится для боговъ столъ и уставляется 
всякими яствами; боги, въ видЪ пчелъ, слетаются на это пир- 
шество и пирують вмЪотЪ съ людьми. Описан!е этого обряда 
сохранилось въ бЪлорусскихъ и малорусскихъь волочобныхъь 
(колядныхъ) пЪеняхь; но въ этихъ пфеняхъ мы не находимъ 
уже боговъ, а находимъ разныхъ святыхъ: на дворЪ шатеръ 
золотой, въ немъ кресло, въ креслЪ самъ богь, а кругомъ 
святые въ видЪ пчель сидять и пируютъ за столомъ, вмЪотЪ 
съ волочобниками. Другой вар1ланть еще болЪе характеренъ: 


*) Олицетвореше весны въ видЪ птицы наиболЪе древнее и прочно сохра- 
нившееся. На ряду съ нимъ впослЪдстви, когда земледЪле выдвинулось на 
первый планъ и заслонило собою охотничьи промыслы, выросло другое предста- 
влен1е о веснЪ, сохраняющееся въ великорусскихъ пЪсняхъ. Весна въ этихъ пЪс- 
няхъ-— мивическое существо, пр1Взжающее на „сошечкВ, на бороночкз“, или „на 
жердочкЪ на бороздочкВ, на овсяномъ колосочкв, на пшеничномъ пирожочк$“. 
Весна этихъ пЪсенъ рисуется уже въ видЪ человЪка; по крайней мЪръЪ, за это 
ховоритъ обрядъ, практикующйся и понынЪ въ Борисовскомъ Узздъ, Минск. губ., 
Тамъ выбирается изъ среды дзвушекъ одна, наиболЪе красивая и работящая; 
ее украшають, цввтами и сажаютъ на борону; затЪмъ парни съ пзснями обвовятъ 
эту „вясновку“ на боронЪ по вовмъ полямъ. Этотъь обрядъ, напоминающий гре- 
чесвя Д!юниси, былъ, в$роятно, также чуждъ днЪпровской древности и сложился 
быть можеть, очень поздно, подъ вляшемъ католическихъ церковныхь процесойй. 
Что касается до представления весны въ вид птицы, то въ этомъ отношения 
любопытенъ параллельный съ русскимъ обычай въ Прибалт@скомъ кра: тамъ 
къ ПасхЪ традицонное и самое дорогое кушанье, которое далеко не всегда можно 
достать, —дик1й лебедь; въ нзкоторыхъ русскихъ мЪстностяхъ также существуеть 
повзрье, что весну приноситъ гоголь. 


Што же въ пол6 синфется, 

Да синЪется, да чернЪется? 
Пречистая мать на похацЪ*) Ъдеть 
Восьми конями, да все вороными, 
Тремя слугами, да все вЪрными: 
Святъ Ягорья на козлахъ сидитъ, 
Святъ Илья на запяткахь стоитъ, 

А святъ Микола посреди ея. 
Подъззжаютъ они ко честному мужу, 
Къ честному мужу, къ богатому дому. 


Другими словами, боги уже знають свое время, и если 
ихъ не накормить въ день встрЪчи весны, то они не будуть 
помогать своему почитателю. Среди этихъ божествъ есть, 
однако, опять-таки тажя, которыхь въ особенности надо на- 
кормить и повеселить. Это—боги-предки. Поминанше ихъ проис- 
ходить тЪмъ же порядкомъ, какъ было уже описано; пережи- 
токъ его—современное поминане умершимъ въ понедзльникъ 
на ПасхЪ въ Великорусаи, а въ Малоросаи и въ Б%лоруе- 
си въ велиюый четвергь, „навскй великъ день“. Живучесть 
этого поминовеннаго обряда показываетъ, что онъ, по всей 
въроятности, былъ самымъ главнымъ актомъ праздника ветр$чи 
весны. 

ПослЪ ветр$чи весны проходить нЪкоторый промежутокъ 
времени, пока не стаетъ окончательно снЪфгъ и не провянуть 
поля. Тогда можно приступить къ посЪву. Съ этимъ хозяй- 
ственнымъ актомъ также былъ связанъ цЪлый рядъ обрядовъ, 
остатки которыхь сохраняются до сихъ поръ. Какъ раньше 
все вниман1е было обращено на весну, такъ теперь все вни- 
ман1е обращается на землю. Въ нее будуть брошены еЪмена, 
которыя она вскормить и вспоитъ. Но для того чтобы по- 
сЪять сЪмена, надо взрыть землю, надо причинить ей рану, 
можетъ быть, боль; земля можеть разсердиться и не родить 
ничего. Поэтому при запашкЪ надо накормить землю: въ 60-_ 
розды кое-гдЪ кладуть хлЪбъ и яйца или просто обходять 
поля съ яствами (пирогомъ, водкой и селедкой), Но не только. 
земля и смена нуждаются въ жертвЪ, и ихъ надо задобрить; 
поэтому нельзя выходить сФять, не положивъ заранЪе въ лу- 
кошко съ сЪменами яйца или хлЪбъ. Когда, такимъ образомъ, 
задобрены спешальные агенты, надо задобрить и другихь, 
которые, если не прямо, то косвенно могуть оказать вляне 
на судьбу зас$янныхъ полей. Вниман!е дикаря невольно об- 
ращается къ такому фетишу, который самъ напоминаеть о 
себЪ весною. Березка, разодЪвшаяся листвой, вся въ сереж- 
кахъ, сяющая и благоухающая—вотъ подлинная богиня конца 


*) Т.-е. на сохз. 
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весны, именно она, а не дубъ, которому она противопола- 
гается въ пЪенЪ: дубъ распускается медленно, его листъ по- 
является только тогда, когда посЪвъ уже давно оконченъ. 
Березка—весене!й фетишъ, къ ней гурьбой идутъ двушки 
и несуть ей въ жертву пироги, лепешки и яичницы. Подъ 
сЪнью березы жертва съ$далась, а затЪмъ подъ нею же на- 
чинались игры и пляски, чтобы развеселить и задобрить фе- 
тиша, который по прошеств1и срока опять забывается до сл$- 
дующей весны. Наконецъ, опять надо накормить пред- 
ковъ. Прежн!е случаи кормлевя были, такъ сказать, аван- 
сомъ, но теперь уже дфло сдБлано, поля засЪяны, и помощь 
предковъ въ особенности нужна. Этоть вторичный весенний 
поминальный обрядъ совершался съ особою торжественностью 
и обищемъ жертвъ; не даромъ Стоглавъ особенно вооружался 
противь поминальныхъ обрядовъ именно Троицына дня. 
Мертвецамъ приносили обильныя жертвы, но не ограничива- 
лись этимъ. Пиръ горой не можетъ быть безъ пляса и му- 
зыки, и, по свидфтельству Стоглава, на этихь поминкахъ 
плакали только въ самомъ началЪ, и то для соблюдетя фор- 
мы; а затЪмъ начиналось самое разнузданное веселье. Та- 
ковъ же былъ характеръ этихъ „русалй“ и въ ХТ вЪк$ф. Ру- 
салли—это игры скоморошеск1я; на нихъ бываютъ „бЪсовсмя 
пЪсни, плясанье, бубны, соп$ли, гусли, пискове, игранья 
неподобныя“. Мертвецы могли быть довольны такими пир- 
шествами и торжествами; живые могли быть спокойны за 
будущее. Оставалось посл поминовеня предковъ совершить 
еще два акта: еще разъ вымыть и вычистить всякую нечисть 
и болЪзнь и похоронить ее, въ видЪ символическаго чучела, 
въ рЪкЪ. Безобразное чучело, обыкновенно въ видЪ бабы, 
дЪлаютъ въ пол, съ заклинавями выносятъ оттуда и топятъ 
въ рЪЕЪ. Ве предосторожности приняты, остается ждать 
урожая. 

Урожай выясняется въ серединЪ лЪта, когда жаръ дости- 
гаетъ своего апогея. При началЪ жатвы-—снова праздникъ. 
Въ обрядности этого праздника выступаютъ два божества, 
аналогичныя веснЪ, т.-е. олицетворешя суммы извфстныхъ 
явленй, Купала и Ярила. Было предложено много толкова- 
вый смысла этихъ божествъ; по большей части, ихъ считають 
олицетворетемъ лЪтняго солнца, солнца, находящагося въ 
зенит силы и жара. Но эта теософская абстракщя совер- 
шенно недопустима для такой первобытной эпохи, какою 
является вЪкъ днфпровскаго язычества. Относительно значе- 
вя Купалы мы находимъ драгоц$нныя указатя въ Гуетинской 


лЪтописи, гдЪ Купала обозначается, какъ богь обимя, уро-_ 
жая, богь созрЪвшихъ плодовъ земныхъ. Исходя изъ этого 
опредфлевя, Купалу можно проще обозначить, какъ урожай, 
его отличе отъ „Угомона“, „Горя“, „Доли“ и другихъ подоб- 
ныхъ полубожественныхъ существъ заключается преимуще- 
ственно въ томъ, что онъ имЪеть уже собственное имя—при- 


знакъ, что онъ, подобно солнцу (Даждьбогъ), вЪтру (Стрибогъ) 
и др. сталь уже дифференцироваться изъ прежней своей ани- 


мистической среды. Этому КупалЪ приносили жертву въ на- 


чалБ жатвы. Другой богь, Ярила, не такъ ясенъ. Обряды 
Ярилиной ночи были тесно связаны съ половыми мотивами, 
переходили иногда въ вакханали. Отсюда можно заключить, 


что Ярило быль аналогичнымъ КупалЪ богомъ челов ческаго | 
плодоношеня, тЪмъ зачаткомъ, изъ котораго впослЪдетви. 


могло бы развиться особое божество любви. Обряды Ярилиной 
ночи не ограничивались, однако, указанными мотивами. Не- 
избЪжнымъ образомъ и здЪеь мы встрЪчаемъ почти въ не- 
тронутомъ видЪ фетишистсвя вЪровавя. Фетишъ Купальской 
ночи — папоротникъ. Онъ фетишъ только на эту ночь, ибо 
только въ эту ночь онъ цвЪтеть, и кто завладеть имъ въ 


эту ночь, тому онъ принесетъ богатство и благополуще. Позд-. 


нЪйппя поколЪя модифицировали это представлеше въ томъ 
смыслЪ, что подъ папоротникомъ можно найти зарытый кладъ. 
Культь папоротника объясняеть намъ и другую особенность 
Ярилиной или Купальской ночи, которая невольно заставляеть 
сторонниковъ солярной теор впадать въ жестокое противо- 
рЪч1е съ самими собой. Праздникъ въ честь солнца не мо- 
жетъ происходить ночью, въ отсутстые божества; ночной 


праздникъ въ честь солнца — это сотйга@ево ш аФесю. Но’ 


праздникъ въ честь урожая, въ честь изобиля, приносимаго 
чудеснымъ фетишемъ, можеть и долженъ происходить ночью: 
ночь для дикаря кажется таинственнымъ временемъ, когда 
вс феномены природы не считаютъ нужнымъ прятаться отъ 
человЪка и раскрывають свою истинную сущность. Въ ре- 
зультат$ позволительно будеть спросить, не былъ ли именно 
папоротникъ первоначально урожаемъ, какъ весна первона- 
чально отождествлялась съ ласточкой или жаворонкомъ? Во 
всякомъ случаЪ, когда тотъ или иной обрядъ состоитъ изъ 
разнородныхъ элементовъ, мы можемъ раскрыть его истинный 
смыслъ и сущность, только исходя изъ его древнзйшихъ эле- 
ментовъ; а къ посл$днимъ относится именно культъь папо- 
ротника. 

Таковы были особенности религозныхъ вЪфровав!й сла- 
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вянъ, въ хозяйственной жизни которыхъ играло уже нЪко- 
торую роль земледВ ле. Мы видимъ, что землед$льческе культы 
славянъ, въ сущности, еще не вышли изъ анимизма; появились 
лишь нфкоторые немногочисленные зачатки болЪе развитой 
системы, но не усп$ли развиться, какъ были исковерканы и 
затемнены вторжешемъ христанетва въ концЪ Х вЪка. Хри- 
стланство пришло извнЪ, было навязано славянской народной 
массЪ ея купеческо-военными верхами. Религозныя вфрован!я 
этихь верховъ въ Х вЪк$ до принямя христанетва также 
представляютъь нЪкоторыя особенности, на которыхъ прихо- 
дится остановиться. 

Жизнь этихъ верховъ уже оторвалась оть лЪсовъ и 6бо-' 
лотъ, стала бол$е тЪено связана съ городами и полуторго- 
выми, полуразбойничьими путешествлями. Естественно, что, 
вь силу такихь условй, анимистическя вЪрованя должны 
были значительно потускнфть, должны были выдвинуться в%- 
роватя иного порядка. Разбойникъ-купець быль, правда, по- 
прежнему суевфренъ; затмеве солнца или подозрительное 
поведен1е птиць и звЪрей казалось ему дурнымъ признакомъ, 
не предвзщающимъ ничего хорошаго; своихъ покойниковъ 
онъ боялся не меньше, чЪмъ его лЪсные соплеменники. Но 
въ городЪ или на походВ уже нельзя было обходиться слу- 
чайными фетишами; тфмъ болЪфе далеки стали разбойнику- 
куппу тотемы. Города требовали постоянныхь покровителей, 
походъ — постоянныхъ помощниковъ. Съ другой стороны, 
славянск!й разбойникъ-купецъ постоянно приходилъ въ оо- 
прикосновене съ норманнами и византцами, миеолотля кото- 
рыхъ была несравненно болЪфе разработана м систематична, 
Подъ вллянемъ всЪхъ этихъ условй замфчается въ военно- 
купеческой средЪ развите религозныхь вфровав!й въ двухъ 
направленяхъ. Во-первыхъ, въ городахъ появляются постоян- 
ные идолы, которые правда не утратили еще своего стараго 
чисто-фетишистскаго характера, но уже прлобрЪли значене 
постоянныхъ, обладающихъ неизмфнною силою и святостью 
боговъ. На первое указываетъь общераспространенный тогда, 
взглядъ, что жертву жретъ именно идоль или скрываюцщийся 
въ немъ богъ; идолъ не просто изображене божества, но его 
вмЪстилище, иногда даже тождественъ съ нимъ. Второе за- 
свидЪтельствовано точными указатями лЪфтописи: идолы уже 
не чета т$мъ фетишамъ, которыхъ дфлаютъ и бросають еже- 
дневно, это постоянные и притомъ очень требовательные 
боги, требуюпие иногда даже челов$ческихь жертвъ. Л%то- 
пись упоминаеть идолы, главнымъ образомъ, двухъ боговъ, 
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Перуна, громовика, культъ котораго господетвовалъ въ Клев%, 
и Велеса или Волоса, „екотьяго бога“, идолъ котораго етоялъ 
въ РостовЪ еще въ началЪ ХТ в. Перуньъ—это молейя; таково 
буквальное значене этого имени; ясно, что предетавлеше о 
Перун развилось изъ стараго чисто анимистическаго пред- 
ставлен1я, аналогичнаго предетавленю о гром или огн%, 
какъ живыхъ существахъ. Перунъ легко пробрЪлъ значеше 
бога-воителя, а слдовательно бога - покровителя военно-тор- 
говыхъ людей; имъ клянется часть дружины Игоря передъ 
его идоломъ на одномъ изъ вевскихъ холмовъ, его призы- 
ваютъ кевляне на помощь противъ враговъ. Труднфе опре- 
дфлить анимистическую генеалогю ростовскаго Велеса; воз- 
можно, что это имя надо объяснять съ языка ростовской мери. 
Во-вторыхъ, появляются намеки на богословескую систему, 
стремлене выяснить отношеная между отдфльными богами; 
туть несомнфнно вмяве византйскихъ вфровавй. Солнце 
или Даждь-богь, иногда называется Сварожичемъ, сыномъ 
Сварога; Сварогь—это огонь (по другому, менЪе вЪроятному 
толкованю— небо); люди—дЪфти солнца, или Даждь-божи 
внуки. Стрибогь-—вЪтеръ; „но Слово о полку ИгоревЪ“ изо- 
бражаетъ его уже отцомъ вЪтровъ: взтры—Стрибожи внуки. 
Дальше этихъ зачатковъ, однако, самобытное славянское 6бо- 
гослов1е не пошло и было скоро вытФенено христанетвомъ. 

Релитозная реформа юмевскаго князя Владим!ра въ сущ- 
ности не была реформой для значительной части дружины. 
Торговые интересы быстро заставляли варяговъ и елавянъ 
разставаться со старымъ язычествомъ; еще при ИгорЪ въ 
ЕКевЪ уже была церковь во имя св. Ильи (святой, который 
въ ветхозавЪтной легендЪ также связанъ съ молшей), и по- 
ловина его дружины клялась именемъ христанскаго . бога. 
Ко времени Владим!ра число христанъ въ княжеской дру- 
жинЪ должно было еще боле увеличиться, и это обстоятель- 
ство какъ нельзя боле благопрлятствовало давнишнимъ на- 
мЪревлямъ грековъ стать полновластными господами надъ 
богатой. сырыми продуктами днфпровской страной. За даль- 
ностью разстоян1я отъь Византи, конечно, не могло быть п 
рЪчи о фактичеекомъ завоеван!и; средетвомъ для упрочевя ви- 
зант!Йскато вмявя должна была служить релимя. Обралцене 
русекихъ въ христанство сулило дальнфйшее подчинене 
Подн$провья греческому вмяншю и обЪщало жадному визан- 
тШскому духовенству новые источники доходовъ. Владим!ръ, 
подъ вляшемъ греческихъ царей, приняль христанство и 
объявилъь его офищальной релишей; юмевлянъ согнали кт. 


ВидЪн!е отроку Вареопомею, юность 
и трудь! преподобнаго Серг!я. 


Оригиналы картинъ М. В. Нестерова Видьше отроку Варволомею, 
(1890 г.), Юность преподобнало Серия (1892—1897 г.) и Труды преподоб- 
наю Серия (1896 — 1897 г.) находятся въ Третьяковской галлереф 
(№№ 728—730); онз представляютъ собою совершенно особенный инте- 
ресъ въ истори русской живописи столько же, сколько въ истори 
русскаго общественнаго сознаня. М. Нестеровъ, въ противоположность 
кричащему В. Васнецову, искренн!й идеалисть, владЪфюпий необычайно 
тонкой и деликатной кистью и всею силой своего сознан!я способный 
льнуть къ тому, что подходить къ выражен: «все высокое, все пре- 
красное». М. Нестеровъ отнюдь не раздражаетъ и не волнуетъ манерой 
своего письма: его мтросозерцане прекраснаго ребенка не напираетъ на 
васъ съ грубостью назойливаго пропагандиста тряпичной философли 
идеализма. Избирая неестественные сюжеты и отдавая тфмъ дань н$ко- 
торымъ теченямъ русскаго общественнаго сознаня, М. Нестеровъ не 
отступаеть отъ реальной русской обстановки. Восхитителенъ и его вели- 
корусский пейзажъ, и обстановка ‚деревянныхъ построекъ на всЪхъ трехь 
названныхъ картинахъ. Даже изображене самого Сермя не шокируеть 
зрителя и довольно просто и естественно, за исключеншемъ картины 
Юность, на которой фигура до невфроятности слашава и въ своей поз 
совершенно фальшива. Надо признать, что художнику такого м!ровоз- 
зрфн1я, какъ М. Нестеровъ, физически нельзя избЪжать ‚ привкуса слад- 
кой фальши, и надо удивляться его изумительной способности не при- 
водить ВЪ раздражеше людей противнаго ему склада мысли. Это—идеа- 
листъ, который какъ будто самъ н$сколько стыдится своего идеализма, 
стремится реальной обстановкой прикрыть его дфвственную наготу, не 
уб$дить, а заманить зрителя въ свою вЪру н5жностью и прелестью 
красоты русской природы. Въ истори русской живописи ХГХ вфка 
М. Нестеровъ занимаетъ не столько яркую, сколько характерную въ 
направленскомъ смыслБ страницу. Въ курсЪ русской истори его красоч- 
ное трактоваше темы о русскомъ подвижник$ ХГУ вЪка, совершенно 
затмившемъ собою все святое въ сЪфверо-восточной Руси, имфетъ еше 
большее значете и интересъ. Велико должно было быть впечатлБ ше, 
произведенное когда-то Сермемъ, сложившееся въ опредЪленную раски- 
дистую легенду и добЪжавшее до нашихъ дней: онъ создалъ монастырь, 
сдфлавпийся несомнфннымъ центромъ вожделфн бродячей Руси, онъ 
принялъ своеобразное участие въ одномъ изъ самыхь сильныхъ собыйй 
московской истори, въ Куликовской битвЪ. Имя Серия и счастливая 
борьба съ татариномъ стали неразлучными; простому хозяйственно обез- 
доленному народу это было всего легче запомнить и запомнить надолго. 
Серий родился, какъ надо думать, около 1314 г., гдЪ-то «въ предЪлЬхь 
Ростовьскаго княжения не зло близь града Ростова». Къ сожалБнтю, до 
насъ не дошло древн-йшее жизнеописаше Сермя, написанное монахомъ 
Епифашемъ и пущенное въ оборотъ около 1418 г.; мы имфемъ пере- 
дфлку этого жизнеописан!я, сдфланную прибывшимъ съ Аеона въ Москву 
около 1440 г. монахомь Пахомемъ, родомъ изъ сербовъ, и имЪвшую 
опредфленныя практическая пли. Вотъ почему дошедиия до насъ б1о- 
графическая свфдБшя не окрашены безыскусственной простотой и наив- 
ной искренностью авторовъ Патерика печерскаго. Е. Е. Голубинский, 
авторъ лучшей, но вполн$ ортодоксально написанной книги реподоб- 
ный Серий Радонежский и созданная имз Троицкая лавра.(М. 1909), при- 
числяетъь родителей Серия къ составу ростовскаго удъльнаго боярства 
й тотчасъ переходитъ безъ всякой критики къ сообщению ряда чудесъ, 
согласно Епифанево-Пахомевскому жит!ю, чудесъ, начавшихся еще до 
рождешя Серия и носящихъ на себЪф несомнфнные слфды иноземнаго 
визанийскаго вмян!я. Вареоломей, какъ звали въ ру Сермя, къ учено 
былъ глухь и отличался замфтной тупостью; грамота ему далась лишь 
посл$ того, какъ совершилось чудо, изображенное на первой картин® 
М. Нестерова. Однажды мальчикъ быль посланъ отцомъ въ поле искать 
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лошадей, мальчикъ пошелъ и на дорог$ подъ дубомъ встрЪтилъ неиз- 
вЪфстнаго ему старца, святолФпнаго и ангеловиднаго. Старецъ побывалъ 
въ домЪ родителей Сершя, сказалъ ему: ‹«отъ сего дня Господь даруетъ 
теб умфнье грамоты», и, уходя изъ дома, внезапно сталъ невидимъ, 
изъ чего родители заключили, что то былъ ангелъ. Вся обрисовка этого 
чуда такова, что для русской почвы оно не представляется характер- 
нымъ, и художникъ былъ бы правъ, если бы создалъ простую фигуру 
старца, ч$мъ то нфсколько вычурно изображено на картин$. При Ива- 
нф КалитЪ родители Серыя сб$жали въ московское княжество и посе- 
лись въ городк$ РадонежЪ, куда въ то время привлекалось населеше 
на льготу; послЪ$ ихъ смерти онъ осуществилъ свое завфтное желаше 
«монашествовать внЪ монастыря», т.-е. пустынножительствовать. Сергий 
ушелъ въ лЪсъ и избралъ мЪстомъ своей жизни участокъ у рчк. Кончуры,гдЪ 
въ настоящее время стоитъ Гроицейй соборъ.Въ возраст$ около 25 лЪтъ онъ 
принялъ пострижеве и превратился въ пустынножителя, типъ, который 
сталъ достаточно хорошо знакомымъ московской Руси и просущество- 
валъ чуть ли не до ХУП вЪка. А пустынножительство одинъ изъ эта- 
повъ, пройденныхъ русскою колонизашей на сЪфверо-восток$ и частью 
обусловившихъ собою развите хозяйственной эксплуаташи нетронутыхъ 
до того естественныхъ богатствъ страны. Е. Е. Голубинский утверждаетъ, 
что Серий именно былъ первый, кто ввелъ у насъ пустынножительство, 
и что именно его примЪфръ увлекъ другихъ. Моментъ этой совершенно 
одинокой жизни въ лЪсной чащф, гдЪ была построена лишь небольшая 
церквица, и захваченъ М. Нестеровымъ на второй картинф. Обществомъ 
Сергя, по словамъ жизнеописан1я, были звЪфри, а среди медв$дей на- 
шелся одинъ, который часто навЪфшалъ его. Серый клалъ ему скрой 
хлЪба на пень или на колоду, медвфдь привыкъ находить положенную 
ему поршю хлЪфба на урочномъ мфстЪ, и если Серый по скудости не 
даваль ему хлЪба, то медвЪдь долго и упорно не отходилъ, ожидая 
подачки. И эта исторйя съ медвфдемъ не носитъ на себЪ мЪстной пе- 
чати своеобраз1я, а художникъ трактуетъ ее на своей картин$ через- 
чуръ элементарно, элементарнЪе, по крайней мЪрЪ, чЪмъ слагатель жит. 
Пустынножительство Сермя—создаше эпохи; въ немъ воплощалась и 
суровая религозная мысль, которая еще не могла двинуться дальше 
мрачнаго представленя о высокой роли физическаго страдан!я, того 
средневЪковаго аскетизма, который такъ претитъ современному созна- 
но; воплощалась въ немъ и созидательная дЪятельность великорусскаго 
племени, завоевывавшаго природу, прорубавшаго лЪсную чашу, созидав- 
шаго постройки и новыя мЪ$ста поселен!я; сама власть такъ нуждалась 
въ населени, что привлекала его всЪми мЪрами, льготила въ платежахъ, 
поощряла всяческую земельную заимку; населене приливало въ москов- 
ское княжество, чувствуя себя здЪсь въ непроходимой чашЪ, какъ за 
каменной ст$ной, и, по мЪр$ надобности, продвигалось все сЪфвернЪе и 
сЪвернЪе съ своей столь подходящей къ природЪ и времени идеей пу- 
стынножительства. Сергй и сталъ героемъ русскаго народнаго сознанйя, 
ибо народность видфла въ немъ олицетворен!е всего своего дфла: сози- 
дательства, строительства, расчищеня среди невфроятныхъ трудовъ 
пашни, лишен!й, упорства и порою ужаса передъ наскокомъ лихого 
нафздника, злого татарина. Вотъ эта строящаяся и созидающаяся Русь 
московской эпохи и встаетъ предъ нами на третьей картин$ М. Несте- 
рова. Е. Е. ГолубинсвЙ довольно в$рными штрихами рисуетъ намъ 
первоначальное поселен!е Сергя, когда къ нему стали приходить, вмф- 
сто медвЪфдя, люди, чтобы жить вмфстЪ: въ глухомъ бору, на берегу 
рЪфчки, полурасчищенная поляна, на которой большой лфсъ вырубленъ, 
но кой-гд$ въ вид рЪдкой рощи стоять еше деревья, и на которой 
вездЪ лежать колоды отъ срубленныхъ деревьевь и вездЪ торчатъ 
пенья; на полян маленькая деревянная церковь и кругомъ церкви подъ 
деревьями и между деревьями маленькая деревянныя келья; вся поляна 
или же значительная часть ея обнесена тыномъ и внутри тына за кель- 
ями раздЪланы огороды. Эта картинка не одинъ разъ повторится на терри- 
тор сЪверо-восточной Руси, не всегда съ одинаковымъ успфхомъ, но 
вЪчно исходя изъ одного источника—изъ процесса колонизайи и 


хозяйственнаго строительства великорусскаго племени. ДревнЪйпий посе- 
локъь Сермя, о которомъ хотятъ сказать, что онъ быль первымё въ 
указанномъ родЪ (исторически, правда, не такъ важно, быль ли онъ 
первымъ или третьимъ), началъ свою созидательную работу съ успфхомъ: 
мЪстность, условя времени, энерия основателя, несомнфнно, очень 
содфйствовали этому усп$ху. Поселокъ Серия, какъ и всЪ друпе въ 
томъ же родф, начиналъ со скудости: основательно голодалъ и самъ Сер- 
ги, и его товарищи. Время, труды, услов1я тогдашней общественности 
незамЪтно, но вфрно создавали положене поселку, и еше самъ Серий 
уси лъ увидфть изобише и богатство послфдняго. Позднфе монастырь, 
основанный Сермемъ, сталъ, какъ извЪфстно, крупнфйшимъ вотчинни- 
комъ и душевладфльцемъ въ странЪ, первфйшимъ богачемь и банки- 
ромъ. Но Серый усифлъ увидать въ своемъ поселкБ и острую борьбу 
старцевъ, принудившую его на время даже уйти изъ основаннаго имъ 
монастыря и приняться за устройство другого на новомъ мфстЪ Епи- 
фанево-Пахомевское житие разсказываетъ, что въ одну изъ субботь 
за вечерней старцы подняли въ перкви крикъ и брань, и Стефанъ, братъ 
Сермя, кричалъ на него такими бранными словами, что ихъ нельзя было 
бы изобразить на письмЪ: „и ина н$кая изрекъ, ихъ же не лфпо б5“. 
Въ княжене Димитр1я Ивановича Донского Серий выступилъ на поли- 
тическое поприще въ роли выразительнаго сторонника московскаго вели- 
каго князя. Это обстоятельство должно было особенно упрочить даль- 
нфйшее положеше его монастыря и сдфлать изъ него нашональнаго 
героя московской Руси, связавшаго свое имя съ временнымъ хотя бы 
поражешемъ татарщины. Въ 1365 г. Серый быль отправлень въ Ниж- 
нй-Новгородъ увЪфшать суздальскаго князя Бориса Константиновича 
покориться старшему брату Димитрю. Увф$щане не удалось, и Серми, 
согласно порученю митрополита Алексфя, наложиль на городъ интер- 
диктъ, затворивъ всЪ церкви. Церковь явилась такимъ образомъ послуш- 
нымъ политическимъ орудщемъ въ рукахъ московской власти и наложила 
отлучеше на городъ за политическую строптивость его князя. Въ 138) г. 
Серый ЪФздилъ по порученшю московскаго правительства къ великому 
князю рязанскому Олегу Ивановичу, послЪ того какъ посл дн! побилъ, 
московскя войска. Серго удалось уговорить Олега не продолжать 
борьбы съ московскимъ княземъ и заключить миръ. Но чрезвычайнымъ 
собыиемъ, ршившимъ окончательно судьбу популярности Серпя, была 
Куливовская битва (не даромъ же онъ ннчего не могъ подфлать въ Ниж- 
немъ-НовгородЪ въ 136$ г. и смогъ договориться съ Олегомъ въ 1389 г.). 
Источники говорятъ, что Димитрий Донской, передь отъфздомъ изъ 
Москвы, былъ 18 августа 1380 г. въ монастыр® у Серия и получилъ 
оть него благословеше на удачную битву съ прибавлешемъ двухъ мона- 
ховъ Пересв5та и Осляби. Никонова лЬтопись говоритъ, чго Серий 
«даде ему (т.-е. великому князю) изъ монастыря своего, изъ браши 
своея, два инока, ПересвЪта и Ослябя, зЪло умфющихъ ратному дфлу 
и полки уставляти, еще жь и силу имушихъ, и удалство веше и см$л- 
ство“. Битва удалась, и велик князь вновь посфтилъ монастырь Сермя. 
Такъ упрочилась политическая связь монастыря съ господствующею 
властью, а равно популярность его, усердно поядерживавшаяся полити- 
ческою властью до нашихъ дней. Густая пелена легенды, обросшей 
разнообразными наслоенями, заволокла отъ нашего взора историческало 
Серия, замфнивъ его преподобныме Сермемъ, о послфднемъ говорено 
было очень много, о первомъ ничего. Высоюй интересъ перваго несом- 
нЪненъ, и, разобравшись въ исторической обстановкЪ, можно выловить 
цфнное историческое зерно. Не за нимъ пошелъ въ своихъ картинахъ 
М. Нестеровъ; онъ попытался въ художественной формЪ реабилитиро- 
вать легенду, и этоть фактъ самъ по себЪ является исторически любо- 
пытнымъ. Реабилиташя не могла имфть успфха, но дивный пейзажь и 
благородныя краски художника заставляютъ невольно вспомнить харак- 
терныя бытовыя черты древней истори великорусскаго племени, которое 
само по себЪ во всемъ его цфломъ является истиннымъ подвижникомъ 
нашей исторш, олицетворенномъ въ Серги. 

В. Стор. 
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_ДнФпру и окрестили, а Перуна свергли и изгнали изъ Клева. 
Но богъ, хотя и свергнутый, могъ опять вернуться и нака- 
зать за отступничество; поэтому Владимиръ сдЪ$лалъь особыя 
распоряженя насчетъ изгнаюя Перуна: особые люди должны 
были бросить Перуна въ воду и подталкивать его, пока онъ 
не пройдетъ пороги. ВелЪдъ за Клевомъ настала очередь дру- 
гихъ городовъ, гдз христанство было введено т$мъ же по- 
рядкомъ, что и въ К!евЪ; въ Новгород пришлось даже пу- 
стить въ ходъ военную силу. 

Это обращете, конечно, могло быть и было чисто внфш- 
нимъ. Хрисптанская миеоломя и культъ совершенно не под- 
ходили къ условямъ жизни Приднфпровья. Христанство 
возникло на почв ожесточенной сошальной борьбы Т в$ка, 
оно было сначала эсхатологической релитей рабовъ и про- 
летартевъ и только впослЪдетв1и было переработано въ бого- 
словскую отвлеченную релимю съ могучей церковной орга- 
низатлей, въ лицЪ которой тогдашнее государство получило 
новое могущественное оруде для своей власти. Придн$провье 
жило совсфмъ въ другихь хозяйственныхъь и сотальныхь 
условаяхь. Поэтому главный мотивъ евангельской миеоломи, 
мотивъ искуплен1я, остался чуждъь новообращенной массЪ. 
Тисусъ Христосъ, какъ спаситель и искупитель, былъ для нея 
непонятенъ, не трогалъ ее; и вся остальная философско-те- 
ософская система, сотканная александрийцами вокругъ догмата, 
о ХристЪ, осталась столь же чуждой и странной для славян- 
скаго уха. Но въ церковномъ византйскомъ хриспанствЪ 
были еще элементы, которые дали возможность обращеню 
укрфпиться. Церковная организацля давала въ руки диффе- 
ренцировавшагося отъ лЪсной массы славянъ купеческо-дру- 
жинническаго слоя новое орудйе для хищнической эксплуата- 
ци подвластныхъ имъ племенъ. Гречесюый священникъ съ 
крестомъ, сопутствуемый дружинникомъ съ мечемъ, проповз- 
дывалъ не только новую религию, но и подчинене во имя этой 
релими княжеской власти. Съ другой стороны, содержане 
визант1йскаго христанства не ограничивалось богословскими 
отвлеченными концепшями. Рядомъ съ ними жилъ въ хри- 
станской оправ ц$лый рядъ пережитковъ всЪхъ тЪхь на- 
родныхъ релими, которыми пестрЪли восточная и западная 
импер!и. Ангелы и бЪсы, иконы и мощи, таинства и про- 
цесси, наконецъ, даже религозные гимны и ихь напфвыры— 
все это столь же мало было оригинальнымъ создан1емъ хри- 
станства, какъ и христанская догматика, эта причудливая 
см%сь Гудейскаго мессланизма съ греческимъ неоплатонизмомъ. 
Эти пережитки народныхъ в$ровав!й и культа, освященные 
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христманскою церковью, и были той плоскостью, на которой 

произошло смян1е днфпровскаго анимизма съ византйскимъ 
христ1анствомъ. Въ христанскихъ святыхъ и священныхь ре- 
ликвяхъь, которымъ церковь присвоивала чудотворную силу, 
придн$провецъ вновь находилъ утраченныхъ было спешаль- 
ныхъ боговъ-покровителей и фетишей; въ непонятномъ для 
него культЪ онъ находилъ замфну прежнихъ волхвоваюй, а 
на монаховъ и на священниковъ смотрЪлъ, какъ на волхвовъ; 
наконецъ, визант!йске погребальные обряды, съ учешемъ о 
безсмерти души и воскресен1и, легко соединялись съ перво- 
бытнымъ культомъ мертвыхъ. Этотъ процессъ синкретизма 
облегчался еще тфмъ, что по существу вс указанные эле- 
менты христанскихъ вЪровашй и культа вели свое происхо- 
жден1е оть тзхъ же анимистическихъ предковъ; несмотря на 
въковую переработку всЪхъ анимистическихь воззрЪвйй сна- 
чала въ горнилЪ греческой, а затЪмъ въ горнилЪ христан- 
ской релити, они все-таки легко могли быть очищены отъь 
результатовъь всЪхь позднЪйшихъ модификатй и приведены 
кь первоначальному виду. Наконецъ, дЪйствовало и еще 
одно услове, на которое обычно указываютъ, какъ на одно 
изъ самыхъ главныхъ условй, породившихъ двоевЪрае. Это 
именно педагогические пр1емы византйскихь проповЪдни- 
ковъ. Не будучи въ силахъ достичь дЪйствительнатго превра- 
щен1я дикарей въ христанъ, видя тщетность убЪждевй, что 
языческле боги не существуютъ въ дЪйствительности, а су- 
ществуеть лишь одинъ хриспансюй богъ, они пошли на 
уступки: они признали реальность существованая вефхъ без- 
численныхь славянскихъ боговъ, приравнявъ ихъ къ бЪсамъ, 
и признали святость традицонныхь мЪстъ и сроковъ культа, 
выстраивая храмы на мЪстЪ кумировъ и назначая христан- 
ске праздники приблизительно на тВ дни, къ которымъ при- 
урочивались ранфе языческе. Но этоть праемъ не достигь 
своей цЪли. Не говоря уже о народной массЪ, которая бла- 
годаря ему могла измЪнить только номенклатуру, но не содер- 
жавте своихъ вЪровавшй, онъ открылъь широкую дорогу для 
двоевфрая и среди верхняго слоя клевскаго общества. Клевске 
монахи и священники изъ славянъ увЪровали въ теорпо бЪса; 
существован1е бЪса, утверждаемое хрисптанствомъ, только 
утвердило ихъ въ вЪрЪ въ существоване ихъ прежнихъ ку- 
мировь и дало возможность замфнить христанскую теорпо 
бЪса доморощеной: врагъ рода челов ческаго потому его вратъ, 
что его теперь не кормятъ! Полтора вЪка спустя эта упро- 
щенная теор1я замфнилась другой, уже считавшейся съ хри- 
станской теорей бЪса: когда приверженцы сатаны были низ- 
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вергнуты на землю, то попавпие въ воду стали водяными, 
въ лЪеъ-—лЪшими, въ домъ-—домовыми и т. д.; языческя 
области—это страны, гдЪ царствуеть даволъ, который въ 
988 году горько плакался: „увы мнЪ! яко отсюда прогонимъ 
есмы сдЪ бо мняхъ жилище имЪти, яко сдЪ не суть ученйя 
апостольска, ни суть вЪ$дуще бога, но веселяхся о служб 
ихъ, еже служаху мнЪ; и се уже побЪжденъ есмь отъ невЗи- 
гласа сего, а не оть апостолъ, не оть мученикъ, не имамъ 
царствовати въ странахь сихъ“. Многочисленные разсказы 
Елево-Печерскаго Патерика свидЪтельствують о живости и 
яркости в$ры въ бЪсовъ; изъ пЪлаго ряда курьезовъ этогс 
рода достаточно вспомнить разсказъ о томъ, какъ юродивый 
Исавюй тери$лъ искушеня оть бЪсовъ: бЪсы стращали его 
въ вид медв$дей, мышей, жабъ, воловъ и всякихъ гадовъ. 
Теор!я бЪса плохо привилась въ народной средЪ. Народъ 
пересталъ призывать Перуна, которому и раньше онъ мало 
поклонялся; но всЪ прочая безчисленныя мелюя божества для 
народа не исчезли и даже не перем$нили своихь свойствъ. 
Они стали только еще болЪе враждебны человЪку, потому что 
посл8дей пересталь кормить ихъ. БЪсъ занялъ мЪсто рядомъ 
съ ними; если мы всмотримся въ фигуру бЪса, какъ онъ 
изображается въ сказкахъ, мы не найдемъ въ немъ никакихъ 
признаковъ демоническаго духа зла и ада, какимъ онъ ри- 
суется въ христанской демоноломи. Онъ любить подшутить 
надъ человЪкомъ, но часто подчиняется ему и оказываетъ 
услуги; онъ столь же близокъ къ человЪку, какъ любое дру- 
гое существо природы, живетъ подъ землей или въ омутахъь 
и ничуть не страшенъ: Сказка изображаеть его скорЪзе въ 
комическомъ, чфмъ въ отвратительномъ или ужасномъ видЪ. 
По мЪрЪ затемнЪня прежнихъь вЪфровавй, съ фигурой бЪса, 
несомнфнно, часто стали сливаться фигуры водяного и лЪ- 
шаго; но это слмяне не уничтожило самостоятельныхъ пред- 
ставленлй о посл$днихъ и происходило само собой, а не подъ 
влянемъ теор1и первыхъ доморощенныхъ днфпровскихьъ бого- 
слововъ. Можно сказать, что христанство сначала лишь обо- 
гатило лЪсной и водяной олимпъ новымъ представителемъ. 
Христансюя представленя о богф, раЪ и адЪ также 
преломились до неузнаваемости, пройдя сквозь призму сла- 
вянской первобытной релими. Сл5дующая любопытная мало- 
русская сказка показываетъ, во что превратился въ народномъ 
представлеви тоть высочайпий духовный богъ, котораго про- 
повЪдывали греческле священники. Баба нашла на дорогь 
торошину, дЪдъ посадилъ ее подъ поломъ; изъ горошины вы- 
росъ горохь и дотянулся до самаго неба, а стручки на ней 
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уродились прямо невиданные. Стерегъ-стерегь дЪдъ стручки, 
да и заснулъ; а пока онъ спалъ, богъ всЪ стручки и забралъ 
себЪ. Старикъ полЪзъ по горошин на небо и сталъ упрекать 
бога; тотъ далъ дзду за стручки золотые лапти. Дальше идетъь 
обычный во многихъ сказкахъ разсказъ о томъ, какъ старикъ 
пром$нивалъ лапти до тЪхь поръ, пока остался ни съ чЪмъ. 
На христанскаго бога здЪсь перенесены всЪ черты прежняго. 
нехитраго божества. Спасене, которое приносить Хри- 
стосъ, претворилось въ народномъ представлени въ чието 
реальное, матер1алистическое принесете благополучия: „Иеусъ 
Хриетосъ у вороть стоитъ, онъ съ хлЪбомъ, съ солью, со ска- 
тертью, со скотинкою, съ животинкою“ — поется въ одной 
рождественской подблюдной пЪенЪ. Рай уже на небЪ, а не 
подъ землею; но чтобы туда попасть, не нужно никакихъ 
подвиговъ; достаточно взобраться до неба по лЪетницЪ, про- 
рубить въ немъ дыру и пролЪзть туда; а райское блаженство. 
заключается въ томъ, что въ раю стоять чудесные жернова, 
какъ повернутся, тутъ тебЪ каша да пироги. Такое же пре- 
вращете потерп$ли друпя христансвя представлевля. Весна 
превратилась въ Богородицу, пр! зжающую на Благов$ щене, 
на сохЪ; въ б$лорусской волочобной пен святые Илья, 
Егорлй и Никола превратились въ покровителей сельско- 
хозяйственныхь работь и помощниковъ земледЪльца; друше 
святые превратились въ покровителей другихъ спещальныхъ 
работъ, цфлителей опред$ленныхь болфзней и т. д. Даже 
такое отвлеченное поняте, какъ поняте благодати, не 
избЪжало общей участи: во время молитвы наканунЪ сЪва са- 
марскае крестьяне до сихъ поръ еще затыкаютъь въ избЪ веЪ 
щелки и закрываютъ веЪ трубы, чтобы нисшедшая отъ мо- 
литвы благодать божая не могла уйти изъ избы. 

Но едва ли не больше всего двоев$рле сказывается въ 
похоронныхъ и поминовенныхъ обрядахъ. Тутъ врядъ ли 
даже можно говорить о двоевфрли: настолько живо и 
ярко до сихъ поръ въ н$которыхъ м$етностяхъ сохраняются | 
стародавте взгляды и обычаи. Любопытно просл$дить 
различные акты похоронъ и поминокъ; при этомъ обна- 
ружится, что старый обрядъ и старая в$ра не только не 
умерли, но продолжали развиваться и обогащаться новыми 
подробностями. Когда умираетъ гр шникъ, то для прохода его 
души приходится вынимать доску изъ потолка, ибо она вмЪетЪ 
съ сопровождающими ее чертями не можеть пройти черезъ 
окна или двери, которыя обычно кропятся святой водой. Когда 
въ БЪлорусаи покойника укладываютъ въ гробъ, то кладуть 
ему, кромЪ другихь вещей, табакъ, трубку и бутылку водки, 
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чтобы покойникъ на томъ свЪфтЪ могь угостить друзей и зна- 
комыхъ. Чтобы душа не выходила изъ могилы и не безпокоила, 
живыхъ, могилу запечатываютъ четырьмя крестами, которые 
дфлаются лопатою по угламъ могилы; въ БЪлорусаи этотъ 
обрядъ считается самымъ важнымъ моментомъ погребевпя. 
На поминальныхъ обрядахъ и обЪфдахъ также можно за- 
мЪтить нЪФкоторыя особенности, возникпия подъ влмяшемъ 
церкви. Въ БЪлорусаи часть обЪфда, заготовляемаго для по- 
минокъ, во время заупокойной обЪфдни стоить въ церкви, а 
зат$мъ выносится на могилу; часть этой жертвы обязательно 
отдается причту. На ПасхЪ мертвецовъ привЪтствуютъ воз-. 
тгласомъ „Христосъ воскресе“ и катаютъ на ихъ могилахъ 
яйца—своего рода христосование. 

Таковы были и остаются еще до сихъ поръ во многихъ 
мЪстностяхъь результаты крещенля Руси. Крещеная Русь вмЪстЪ 
съ крещенемъ не изм$нила условй своего существоваля; 
крайне медленная хозяйственная эволюшя, которая еще въ 
ХХ вЪкЪ оставляеть углы съ нетронутымъ первобытнымъ 
натуральнымъ хозяйствомъ, замедлила и измфнеше основъ 
крестьянскаго м1росозерцатя. А когда въ моменты хозяй- 
ственныхъ и общественныхъ переломовъ въ нЪфкоторыхъ мЪ- 
стностяхъ наступаль релимозный кризисъ, народное рели- 
г1озное развите, минуя византйское православ1е, шло прямо 
отъь первобытнаго анимизма и фетишизма къ эсхатологиче- 
кому расколу или къ духовному сектантству. 


рта ВУ 


Новгород 


адеюше Кева обыкновенно прямо и непо- 
средственно связываютъ съ перенесе- 
н1емъ центра русской истор1и на сЪверо- 
) стокъ, въ „междурЪчье Оки и Волги“. 

о Но переходъ не быль такимъь прямымъ 
и непосредственнымъ, и смотрфть на 
ДЪло такъ, значило бы черезчуръ подчинять себя москов- 
ской точкЪ зр$н1я— московской въ самомъ точномъ и т$е- 
номъ смыслЪ этого слова. Московскому великому князю и его. 
сторонникамъ въ Х\ вЪкЪ могло и должно было казаться, 
что онъ принялъ власть отъ „прародителя своего Владимпра 
Всеволодовича Мономаха“ безъ какихъ-либо промежуточныхъ 
инстаншй. Но за триста лЪтъ раньше одинъ изъ предковъ 


этого князя, еще не стЪсненный путами фантастической идео- 


лопи, дЪлавшей изъ бывшаго суздальскаго пригорода столицу 
м1ра, смотр$лъ на вещи реалистичнЪе. Всеволодъ Юрьевичъ 
Большое ГнЪздо. видЪлъ наелЪдника Клеву не въ МосквЪ и 
даже не во Владим!рЪ, а въ НовгородВ Великомъ. Отправляя 
въ этоть городъ сына своего, онъ говорилъ ему: „Сынъ мой 
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Константинъ! На тебя Богь положиль старфйшинетво въ 
братьи своей, а Новгородь Велимй имЪеть старфйшинетво 
княжен1я во всей Русской землЪ“. Пусть туть было и не 
безъ легенды, сложившейся въ самомъ НовгородЪ,— верно 
истины здЪсь было, и самому Константину Всеволодовичу до- 
велось испытать это на своей собственной судьбЪ: на суз- 
дальско-владим1реюй великокняжесвй столъ онъ быль поса- 
женъ руками новгородцевъ, которые въ этоть моментъ были 
такими же хозяевами на сЪверЪ Руси, какъ за сто лЪть 
раньше Клевъ на югЪ. 

Причины этой относительной устойчивости сЪфвернаго тор- 
говаго центра, сравнительно съ его южнымъ соперникомъ, въ 
общихъ чертахъ уже намЪчались нами раньше. Торговля Нов- 
города носила такой же хищничесюй характеръ-— главную 
статью отпуска составляла та же самая „дань“, что и на 
юг, продукты, силой отнятые у непосредственныхъ произво- 
дителей. Но такой способъ добыватя „товара“ былъ въ вы- 
сокой степени экстенсивнымъ. Нужны были все новые и но- 
вые нетронутые или, по крайней мЪрЪ, не слишкомъ затро- 
нутые районы, чтобы питать этого рода торговлю. Кевщина 
жила эксплуаташей. окрестныхъ русскихъ же земель и пле- 
менъ; когда здЪсь все было опустошено, жить больше стало 
неч$мъ. У новгородской Руси была обширная колон1альная 
область, захватывавшая все южное побережье Ледовитаго оке- 
ана, до Оби приблизительно. ЗдЪсь былъ практически почти 
неисчерпаемый запасъ наиболЪе ц$нныхъ предметовъ тогдаш- 
няго обмЪна, на первомъ мЪстЪ мЪховъ. Недаромъ мЪховая 
торговля первая прлобрЪла въ НовгородЪ оптовый характеръ. 
„МЪха обращались въ торговл обыкновенно большими коли- 
чествами“ —говоритъ историкъ экономическаго быта Новгорода: 
„тысячами, полутысячами, четвертями, сороками, дюжинами, 
десятками и пятками; отдЪльными же единицами встрЪчались 
рздко. Боле ц$нные мха шли въ продажу обыкновенно 
меньшими единицами, больше всего сороками; менфе же цЪн- 
ные— тысячами и даже цЪлыми десятками тысячъ. Изъ числа 
первыхъ въ источникахъ спешально упоминаются мЪха оо- 
больи и бобровые, куньи и лисьи, хорьковые, горностаевые и 
ластковые, шкурки норокъ или р$чныхъ выдръ и рысей. Изъ 
числа вторыхъ, менфе цфнныхь мЪховъ, въ торговлЪ ветрЪ- 
чались медвЪжьи, волчьи, заячьи мЪха и въ особенности въ 
большихъ количествахь бЪличьи шкурки. Посл$дьшя нужно 
подразумЗвалть, кажется, во всЪхъ тЪхь случаяхъ, когда въ 
источник говорится просто о пушномъ товарЪ, въ родЪ БеБоп 
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уетЕ, Влаззеп \уегк, Маплсатезсв \уетКк“ *). Почти монопольное 
господство на мЪховомъ рынкЪ одно уже обезпечивало Нов- 
городу прочное м$сто въ систем обмЪна, складывавшейся 
ко второй половинф среднихъ вЪковъ вокругь Балтийекаго 
моря. Но что было еще важнЪе по тогдашнимъ услоямъ— 
въ новгородскихь коловпяхъь былъ едва ли не единственный 
на всю Росаю источникъ драгоц$нныхъ металловъ. „Закам- 
ское“ ‚ т.-е. уральское, серебро попадало и въ Западную Европу 
и въ Москву, пройдя черезъ форму новгородской дани— дани, 
собиравшейся Новгородомъ съ Югры и другихъ уральекихъ 
племенъ, унасл$довавшихъ богатства древней РБларми, такъ 
соблазнявшей еще скандинавскихъ витязей **). ЗдЪеь еще въ 
конц ХИ вЪка возможны были экспедищи, напоминавпия 
походы за данью Игоря и его современниковъ. Въ 1198 году 
цфлое новгородское ополчевше погибло въ Югорской землЪ 
жертвою собственной жадности и коваретва, туземцевъ, „оболь- 
стившихъ“ новгородскаго воеводу, говоря ему: „копимъ для 
васъ серебро и соболей и всявя иныя узорочья: не губите 
своихъ смердовъ и своей дани“. Воевода повфрилъ, а на са- 
момъ дл Югра копила воиновъ. Когда все было готово, его 
СЪ „вячьшими мужами“ —все начальство новгородской рати— 
заманили въ засаду, гдЪ они и погибли. ПослЪ этого ЮгрЪ 
нетрудно было справиться съ лишенными руководителей и 
вдобавокъ истомленными голодомъ дружинниками. Всего 80 че- 
лов$къ вернулось домой: „и печаловались въ Новгород князь, 
и владыка, и весь Новгородъ“. Но отдфльныя неудачи не мЪ- 
шали тому, что въ общемъ и цЪломъ ›„закамское серебро“ 
правильно поступало въ новгородскую кассу. И недаромъ 
Иванъ Даниловичъ Калита такъ добивался уступки ему именно 
этой разновидности новгородской дани. Большая часть етоло- 
ваго серебра и его, и даже еще его внуковъ и правнуковъ 
была новгородскаго происхожденля, съ именами новгород- 
скихъ владыкъ и посадниковъ. Перехватыванье новгородекихъ 
„‚данниковъ“ съ закамскимъ серебромъ для враговь Новго- 
рода было такимъ же излюбленнымъ средствомъ борьбы, какъ 
для ангийскихъ корсаровь ХУТ вЪка перехватыванье испан- 
скихъ галлоновъ съ 8олотомъ, шедшихъ изъ Новаго СвЪта. 
А когда Иванъ Васильевичъ наносилъ смертельный ударъ 
Новгороду, онъ прежде всего другого поспифшилъ отрЪзать 
восточныя колон!и своего противника, занявъ Двину. 


*) Никитскй, цит. соч. стр» 164—165. 
**) См. гл. ГМ настоящей книги. 
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Но съ востока въ Новгородъ приходило не только се- 
ребро. Мы видЪли, что упадокь ева, на ряду съ внутрен- 
ними, мфстными причинами, являлся отражешемъ и одной 
внфшней перем$ ны—перехода средиземно-морской торговли изъ 
рукъ визанийскихь грековъ въ руки итальянцевъ и францу- 
зовъ. Этимъ былъ совершенно обезцЪненъ „великий водный путь“ 
изъ Варягъ въ Греки и изъ Грекъ по ДнЪфпру. Но то была дале- 
ко не единственная артерая восточной торговли въ средне вЪка. 
Оставалея другой путь-—Волгою и Касшйскимъ моремъ; евро- 
пейскй конецъ этого пути опять-таки упирался въ Новгородъ. 
Здесь въ ХГ/ вЪк мы встрфчаемь „Хопыльскй“ рядъ и 
„хопыльскихъ“ купцовъ, стоявшихъ въ весьма тЪеныхъ отно- 
шен1яхь къ татарской ордЪ—въ одномъ мЪстф лЪтопись, го- 
воря о татарахъ, называетъ „хопыльскаго гостя“ прямо „ихъь“, 
татарскимъ, гостемъ. Одинъ восточный товаръ, шелкъ, со- 
ставлялъ даже крупную статью въ новгородской торговлЪ съ 
Западомъ. Такъ тотъ транзитъ, который давно заглохъ въ 
ПриднЪпровьЪ, продолжаль держаться на Волхов еще лЪть 
200 спустя.‘ 

Новгородъ развивался далЪе, когда въ южной Руси раз- 
вит1е давно замфнилось разложешемъ, распадомъ. По Нов- 
городу мы можемъ судить, ч$мъ стала бы Юевская Русь, 
если бы ея экономические рессурсы не были исчерпаны въ 
ХП вкЪ. Въ этомъ интересъ изучен1я новгородской истори. 
Этотъ интересъь еще усиливается тфмъ, что здЪсь почти— не 
совс$мъ, какъ неосторожно утверждаютъ нЪкоторые исто- 
рики— отсутствоваль другой, нарушавпий правильность раз- 
витая, факторъ: татарское иго. Нельзя, конечно, сказать, какъ 
обмолвилея одинъ очень извфстный изслЪдователь, будто 
Новгородъ „въ глаза не видалъ ордынскаго баскака“: ана- 
лизируя событя 1257—1259 годовъ, мы видфли, что быль 
моментъ, когда и онъ „испыталъ непосредственный гнетъ и 
страхъ татарсвй.“ Но въ истори Новгорода это быль именно 
моментъ, тогда какъ Низовская земля вЪка жила подъ этимъ 
тнетомъ. Словомъ, на Волхов мы въ прав ожидать такихъ 
сопальныхъ комбинащй, которыя не успфли сложиться на 
Лн$ипрЪ, хотя логически вытекали изъ всего строя южно-рус- 
скихъ отношерий. 

Одинъ изъ образчиковъь дальнфйшаго развитя мы уже 
видЪфли сейчасъ. Мы знаемъ, что средневЪковая торговля въ 
типичныхь ея проявленяхъ, и въ Росси, и на ЗападЪ, была 
мелкой, что средневЪ5ковый купецъ больше походилъ на со- 
временнаго коробейника, нежели на то, что мы теперь назы- 
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ваемъ купцомъ. Внимательный читатель уже замЪтилъ, однако, 
что къ мъховой торговлЪ Новгорода такой масштабъ непри- 
ложимъ: тысячи, а тфмъ боле десятки тысячъ бЪличьихъ 
шкурокъ на спинЪ не унесешь. Клевская Русь если и знала 
больше запасы товара, то это относилось исключительно къ. 
одной его разновидности—къ товару живому, рабамъ. Они 
иной разъ ветр$чались сотнями въ однфхъ рукахъ. У одного 
изъ черниговскихъ князей, напримфръ, мы находимъ, по лЪ- 
тописи, 700 человЪкъ челяди: едва ли это была прислуга, 
или даже пашенные холопы. Челядью не брезговали, конечно, 
и новгородцы. Ушкуйники, ограбивиие въ 1375 году Кострому 
и Ниженй-Новгородъ, распродали мусульманскимъ купцамъ 
въ Болгар!ю весь захваченный „полонъ“— преимущественно 
женщинъ. СовсЪмъ, какъ во времена Владим!ра Святого. Но 
характерно, что эта статья торговли не выступаеть такъ въ 
истори Новгорода, какъ выступала она раньше. Зато отчет- 
ливо выступаеть явлене, съ которымъ мы раньше не встрЪча- 
лись-—скоплен1е въ однЪхь рукахъ большого капитала въ 
денежной формЪ. Въ 1209 году новгородское вЪче встало на 
посадника Дмитра Мирошкинича и его братьевъ, пытавшихся, 
въ союз съ суздальскимъ княземъ, держать въ угнетения 
вольный городъ. За эту попытку они поплатились конфиска- 
цей всего имущества. ВЪче обратило въ собственность го-` 
рода все „жиме“ Мирошкиничей;: села ихъ и челядь распро- 
дали, затЪмъ разыскали и захватили спрятанныя деньги („скро- 
вища“). Все добытое пустили въ поголовный раздВль —}и 
на каждаго новгородца пришлось по 3 гривны, т.-е. 40—60 
рублей на наши деньги. Но лЪтописець говоритъ, что тутъ 
не обошлось и безъ злоупотреблевй: нзкоторые „потай по- 
хватали“ во время смятеня, что попалось подъ руку — и от- 
того разбогат$ли. А затЪмъ, кромЪ движимаго и недвижимаго 
имфня и денежной наличности, у Дмитра нашлись еще „до- 
ски“— векселя новгородскихъ купцовъ: это дали князю, едЗ- 
лавъ, такимъ образомъ, частное имущество Мирошкиничей 
государственной собственностью. Если мы примемъ въ со. 
ображене всЪ эти детали, мы увидимъ, что въ НовгородЪ 
уже вь ХШ вЪкЪ были миллюнеры, переводя тогдалинюю 
стоимость денегь на теперешнюю. Упоминане о „доскахъ“ 
ясно свидЪтельствуетъ, на чемъ держалась власть и вмяше 
крупнЪфйшей новгородской фамили того времени. Но въ дЪлЪ 
есть и еще любопытная сторона. Дмитръ быль въ НовгородЪ 
представителемъ той самой новой финансовой политики, за 
которую заплатилъь жизнью за тридцать лЪть передъ тфмъ 
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князь Андрей Юрьевичъ. Мирошкиничей обвиняли въ томъ, что 
они вел$ли „на новгородцахъ серебро имати, а по волости 
куры брати, по купцамъ виру дикую, и повозы возити, и 
все зло“! Въ новгородской обстановкЪ финансовая эксплуа- 
тапля должна была произвести еще болЪе сильное впечатл- 
в1е, нежели въ привыкшемъ къ княжескому произволу Суз- 
дал5—и Дмитру Мирошкиничу удалось похозяйничать всего 
четыре года (1205—1209), доживъ до того, что самъ его со- 
юзникъ, суздальсклй князь Всеволодъ Юрьевичъ, выдаль его 
головою новгородцамъ, сказавъ имъ: „Кто вамъ добръ, лю- 
бите, а злыхъ казните.“ Но и это было сдфлано слишкомъ 
поздно, какъ показали послЪдетыя. Суздальсый княжичъ, 
Святославъ, лишь годомъ пересидфлъ посадника Дмитра. Уже 
въ 1210 году Метиславь Метиславичъ Торопецкай, прослы- 
шавъ, что Новгородъ „терпить насилье отъ князей“, появился 
въ ТоржкВ—и быль съ распростертыми объятмями принять 
новгородцами, немедленно арестовавшими Святослава Всево- 
лодовича, „донеле будетъ управа съ отцомъ.“ А скоро и этоть 
посл дей долженъ былъ признать, что крушен1е финансовой 
политики Суздаля въ НовгородЪ было концомъ суздальскаго 
господетва здЪсь вообще. Мстиславъ прочно усЪлся на новго- 
родекомъ столЪ—и самъ Всеволодъ Юрьевичъ заключиль съ 
нимъ договоръ, какъ съ новгородскимъ княземъ. 

Новгородсюя собымя 1209 года предетавляютъ, какъ 
‚видимъ, довольно полную аналогю съ суздальскими 1174 и 
сл$дующихь годовъ. Но въ то время, какъ суздальская ре- 
волюшя не имЪла никакихъ дальнфйшихъ послфдетый, нов- 
городская была исходной точкой замфчательной эпохи въ 
истори города — самой блестящей по оцф$нк н$Ъкоторыхъ 
историковъ. „Для Новгорода наступили таке же дни героизма, 
славы и чести, какъ для Кева при ВладимрЪ МономахЪ“, 
говорить Костомаровъ объ этомъ времени. ДЪйствительно, 
если припомнить, что въ эти дни князья и въ №евЪ и во 
Владим1рЪ садились изъ новгородской руки, что новгород- 
скй столъ оспаривали другъ у друга самые влятельные и 
извЪстные изъ наличныхь рюриковичей, къ внфшнему блеску 
едва ли что можно прибавить. Къ сожалЪью, эффектныя 
внЪшн1я событя, въ глазахъ не только позднЪйшаго историка, 
но и самого лЪтопиеца, оставляютъ въ т$ни внутреннюю нов- 
городскую жизнь. Мы чувствуемъ, что въ город въ течене 
сорока приблизительно лЪтъ кипить отчаянная общественная 
борьба, —но на страницахъ лЪтописи передъ нами только са- 
мые конкретные, если можно такъ выразиться, индивидуаль- 
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ные. результаты этой борьбы, въ видЪ см$ны—чаето насиль- 
ственной—владыкъ, посадниковъ, тысяцкихъ и другихъ пра- 
вящихъ лицъ. Только изрЪдка и случайно выступаютъ пе- 
редъ нами мотивы переворота и участвовавпия въ немъ об- 
щественныя силы. Можно съ большой вЪфроятностью догады- 
ваться, что возстане противь Дмитра Мирошкинича было 
дзломъ не высшихъ правящихь круговъ, а низшихъ, упра- 
вляемыхъ, дЪломъ не „вячьшихъ,“ а „меньшихъ“. Оъ нЪеколько 
меньшей вЪроятностью можно заключить, что въ движеви 
участвовали низы не только городского, но и сельскаго на- 
селеня. Поборы „по волости“ — притомъ натуральные, ку- 
рами и другимъ „повозомъ“ —выставляются, какъ одинъ изъ 
мотивовъ низверженя Мирошкиничей. ЛЪтописецъь и дальше 
отмЪчаеть вмяше на судьбы волости того, что совершилось 
въ городЪ. Въ 1225 году въ Новгород утвердился черни- 
говсюй Ольговичъ, Михаилъ Всеволодовичъ: „и было легко по 
волости Новгороду“. Въ 1229 тоть же князь Михаиль далъ 
смердамъ „свободу на пять лЪтъь даней не платити.“ Льгота 
распространялась на тЪхъ, кто бЪжаль на чужую землю, 
обнаруживъ т$мъ наиболЪе острое недовольство новыми по- 
рядками, родоначальникомъ которыхъ былъ посадникъ Дмитръ. 
По отношеню же кь оставшимся были лишь возстановлены 
порядки „прежнихъь князей, “— надобно думать, тЪхъ, которые 
были до Всеволода Юрьевича и его новгородскаго союзника. 
Демократическай характеръ движен1я намфчается и н$кото- 
рыми деталями политики Мстислава Мстиславича Торопецкаго. 
Когда, въ промежуткахъ своихъ блестящихъ походовъ, стя- 
жавшихь ему имя „Удалого“ князя, онъ является передъ 
нами въ образЪ устроителя внутренняго новгородекаго по- 
рядка, это устроительство обыкновенно сопровождается „око-. 
ватемъ“ одного изъ видныхъ новгородцевъ, у котораго при 
этомъ конфискуется „безъ числа товару.“ Съ другой стороны, 
враждебная движен1ю сторона, тянувшая руку суздальскихъ 
князей, изображается, какъ состоящая изъ людей богатыхъ: 
въ 1229 году одновременно съ льготами смердамъ, взяли 
„‚кунъ много“ на „любовницЪхъ Ярославлихъ,“ сторонникахъ 
суздальскаго претендента на новгородсюый столь Ярослава 
Всеволодовича. Денегъ`этихъ хватило на постройку новаго 
моста черезъ Волховъ. ДалЪе, новгородская церковь тоже 
была втянута въ политическую борьбу. Утверждене князя 
Мстислава Торопецкаго въ Новгородф повело къ тому, что 
владыка Митрофанъ, современникъ и, повидимому, союзникъ 
посадника Дмитра, быль сведенъ съ аржепискоши и отпра- 
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вленъ въ Торопецъ: на его место избрали Добрыню Ядрейко- 
вича, ставшаго владыкой Антотемъ. Восемь лЪтъ спустя онъ 
быль въ свою очередь низвергнутъ въ пользу низложеннаго 
раньше Митрофана: у каждой изъ борющихся новгородекихъ 
парт!й оказался, такимъ образомъ, свой владыка. Когда Мит- 
рофанъ умеръ, его сторонники избрали на его место Арсе- 
н1я; но тфмъ временемъ и Антоый вернулся въ Новгородъ. 
Столкновене разрЪьшилось тЪмъ, что въ 1228 году Арсевшя 
выгнали изъ Новгорода, „яко злодфя, пьхающе за воротъ“: 
въ качествЪ главныхь дфйствующихъ лиць туть лЪтописецъ 
прямо называетъь „простую чадь“— простонародье оказалось 
именно на еторонф Мстиславова ставленника. И только одинъ 
разъ лЪтописецъь совершенно ясно вскрываетъь передъ нами 
„классовыя противорЪч1я“ новгородскаго общества. Это было 
уже въ самомъ конц разсматриваемаго пер1ода. Въ это 
время на новгородскомъ стол сидфлъ сынъ Невскаго, Васи- 
ли. Новгородцы его выгнали вонъ и посадили на его мЪето 
его дядю, Ярослава Ярославича, только что передъ тЪмъ 
„выбЪжавшаго изъ низовской земли“: хотя и суздалецъ, те- 
перь онъ былъ, такимъ образомъ, кандидатомъ антисуздаль- 
ской парти. Узнавъ, что новгородцы выгнали его сына, Але- 
ксандръ Ярославичъ пошелъ войною на Новгородъ. На его 
сторону сталь Торжокъ, экономически тфенЪфе связанный съ 
суздальской землей, чфмъ со своей метропомей. Это подало 
надежду суздальской сторонЪ и въ самомъ НовгородЪ: суз- 
дальсвй эмигрантъ, вокняживпийся было тамъ, испугался и 
бЪжалъ изъ города. Съ этимъ прятнымъ извЪстемъ посп$- 
шилъ навстрфчу Александру Ратша—по всей видимости, 
тоть самый, что „службой бранной Святому Невскому слу- 
жиль“ и, благодаря своему потомку, извЪетенъ всякому гра- 
мотному русскому. Общественное мнфн!е его современниковъ 
и земляковъ относилось, однако, къ РатшЪ совсфмъ иначе, 
чЪмъ можно подумать по пушкинской „родословной“: лФто- 
писецъ презрительно называетъ его „Ратишкой,“ а его „служ- 
бу“ Невскому весьма реалистически опредфляетъ, какъ 
„перевЪть“, т.-е. какъ изм$ну. ДъЪйствительно, подавляющее 
большинство новгородцевъ съ посадникомъ Онаньемъ во главЪ, 
твердо рЪшило не уступать Александру Ярославичу. Это 
большинство лфтописець прямо и опредФляетъ, какъ „мень- 
шихъ“ людей. „И цЪловали Святую Богородицу меньше— 
встать всЪмъ за правду новгородскую, за свою отчину, жить 
или умереть съ ней; а у вячьшихъ быль злой умыселъ—по- 
бЪдить меньшихъ, и ввести князя по своей волЪ.“ Но харак- 
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терно, что „вячьшие“ могли дФйствовать только интригой: от- 
крыто выступить противъ вЪча у нихъ не хватило духа даже 
въ виду суздальскихь полковъ. И предводитель этихъ по- 
слфднихъ вступилъь въ переговоры прямо съ демократиче- 
скими элементами и ихъ предотавителемъ. Сошлись на томъ, 
что мы теперь назвали бы „перемЪной министерства.“ Онанья 
долженъ былъ уступить мЪето Михалку Степановичу. Но его 
не выдали на расправу князю Александру Ярославичу, какъ 
тотъ требовалъ: и, вообще, кром$ этой личной перемЪны, 
вЪче, повидимому, ничЪмъ не поступилось. А Невсюй при- 
далъ такое значене этой своей побЪдЪ, что занялъ новго- 
родсюый столъ самъ, — очевидно, не надфясь, что’ его сынъ 
будетъ обладать достаточнымъ авторитетомъ. 

Однихъ разсказанныхъ сейчасъ событ!й достаточно, чтобы 
значительно ограничить очень распространенное въ литера- 
тур мнЪне о якобы исключительно аристократическомъ строЪ 
вЪчевыхъ общинъ Пекова и Новгорода. Спаивая рядомъ не- 
замЪфтныхъ переходовъ патраархальную аристокралю Х— ХТ 
вЪковЪъ, скрывающихся отъ насъ въ туманной дали „старцевь 
градскихъ“, съ „господой“ крупныхъ капиталистовъ и крун- 
ныхъ землевладЪльцевъ, правившей Новгородомъ и Пековомъ 
наканунЪ паденя ихъ независимости, получають ровную п 
однообразную картину олигархическаго режима, при воор 
народъ на вЪчЪ играль роль не то „голосующей скотины“ 
не то театральныхъ статистовъ. Этотъ народъ оказывается 
столь смирнымъ и лишеннымъ инищативы, что даже при вы- 
борЪ своихъ вождей въ самую горячую минуту новгородской 
истор1и считается съ м$стническими предразсудками туземной 
знати, позволяя уйти со степени популярному посаднику 
только, будто бы, потому, что изъ Кева пр!Ъхалъ челов$къ, 
старше его по м$стническимъ счетамъ. Если бы это было 
такъ, то по части аристократическихъ предразсудковъ Новгородъ 
перещеголяль бы самое Москву, гдЪ м5Ъетничество сложи- 
лось не раньше ХУ вЪка, тогда какъ сейчасъ затронутый 
случай происходилъ въ 1211 году. Но этоть же случай и 
даетъ намъ еще одинъ очень наглядный примЪръ того, какъ 
легко переносятся въ до-московскую Русь московеюя точки 
зрЪвая, ибо новгородсюый лЪтописець ничего не говоритъ ни 
о какомъ мЪстническомъ спорЪ подъ этимъ годомъ. Онъ 
просто консталируетъ смЪну одного посадника другимъ—и 
приводить, по всей видимости, офищальную мотивировку этой 
перемЪны: то, что новый посадникъ былъ „старше“ (вЪроятно, 
годами старше: между ихъ отцами была разница лЪтъ въ 30) 


Е Пн АВЕ 
ти . К У т : ` у я у 


191 
прежняго. Но контексть лЪтописи, предыдупия и посл$дую- 
пия записи совершенно опредЪленно вскрываютъ иетинную 
подкладку событя. Въ предыдущемъ году на новгородскй 
столь сЪль, уже много разъ упоминавпийся, Метиславь Мети- 
славичъ, сЪлъ, отнявъ мЪсто у суздальскаго княжича, а по- 
садникъ Твердиславъ сталъ во главЪ города еще при господ- 
ствЪ суздальцевъ. Правда, онъ былъ очень популяренъ въ 
Новгород, но его роль всегда была ролью посредника между 
вЪчемъ и Суздалемъ, при чемъ иногда онъ больше тягот%лъ 
къ Суздалю: несколько лЪть спустя его прямо обвиняли въ 
тайныхъ сношеняхъ съ суздальскими князьями, за что вЪче 
и свело его со степени. Для такого р$шительнаго момента, 
какимъ были событя 1209 и сл5дующихъ годовъ, такой че- 
ловЪкъ, очевидно, не годился. И его могли смЪестить даже 
совершенно независимо отъ того, что князю Метиславу же- 
лательно было имЪть своего посадника, какъ и своего вла- 
дыку: ибо въ томъ же 1211 году и армепископъ Митрофанъ 
быль замЪненъ Антошемъ, при чемъ сюда уже никакихъ мЪет- 
ническихъ счетовъ подвести невозможно. Твердиславъ Михал- 
ковичъ, какъ и можно было ожидать по всей его б1ографли, 
оказался хорошимъ дипломатомъ: онъ не сталь дЪфлать скан- 
дала изъ своей отставки, справедливо предугадывая, что, 
когда пройдетъ горячая минута, безъ него не обойдутся. Вла- 
дыка Митрофанъ повелъ себя, кажется, иначе, —да и по сво- 
ему положению, какъ человъкъ перковный, лЪтописець скорЪе 
могъ узнать подкладку церковныхъ событий. Оттого перемЪну 
на аржмепископской каеедрЪ онъ и изобразилъ такой, какова 
она была на самомъ дфлЪ—низвержешемъ одного лица въ 
пользу другого, принадлежавшаго къ противной пари. А 
свЪтскую часть переворота онъ записалъ такъ, какъ она была 
известна широкимъ кругамъ. Вместо иллюстраци новгород- 
скаго мВстничества, мы имфемъ здЪсь, однимъ словомъ, иллю- 
страю самогипноза,—въ который впалъ очень, однако, тон- 
йЙ изслЗдователь. Что въ этой области случалось съ изсл- 
дователями, менфе тонкими, показываетъ одно мнЪне покой- 
наго Никитскаго: онъ доказательствомъ не-демократическаго 
устройства Пскова считалъ... слабость княжеской власти *). 
Судя по этому, торжество демократическаго начала мы должны 
искаль въ МосквЪ Ивана Васильевича Грознаго, ибо уже 
про это время никакъ нельзя сказать, чтобы тогда „власть 
князя была низведена почти что до нуля“. 


*) Внутренняя истор1я Пскова, стр. 119. 
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На самомъ дфлЪ, Новгородъ даетъ намъ полную картину 
той эволющи, первые этапы которой мы могли изучать въ 
истори ЕКева. Патрлархальную аристокрал1ю см$нила не оли- 
гархшя крупныхъ собственниковъ, а демокрал1я „купцовъ“ и 
„черныхь людей“— мелкихъ торговцевъ и ремесленниковъ, „пле- 
беевъ“, общностью своего плебейскаго м1росозерцаейя роднив- 
шихся съ крестьянствомъ, по отношеню къ которому они въ 
этотъ моментъ исключительнаго подъема были не столько госпо- 
дами и хозяевами, сколько политическими руководителями, бое- 
вымъ и сознательнымъ авангардомъ этой темной массы. Вотъ от- 
чего побЪды городской демокралйи и сопровождались льготами 
для смердовъ: первая завоевала права, вторые пользовались 
этимъ, чтобы избавиться отъ непосредственнаго матерлальнаго 
гнета. А въ области правъ завоеван1я новгородскаго вЪча пада- 
ютъ, главнымъ образомъ, опять-таки на этотъ перодъ. Первая до- 
шедшая до насъ новгородская „конетитуця“—грамота, по кото- 
рой цЪловалъ крестъ „ко всему Новгороду“ князь Ярославъ 
Ярославичъ, брать Невскаго,—относится къ 1265 году. Но со- 
державе ея гораздо старше этого года. Помимо неопредЗлен- 
ныхъ ссылокъь на „старину и пошлину“, на „отцовъ и дЪдовъ“, 
въ грамот есть опредЪленное указан1е на отца князя Яро- 
слава—_Ярослава Всеволодовича. Историческую цЪнноеть им$- 
етъ, конечно, эта послЪдняя, конкретная ссылка. Разговоры 
О ›„старинЪ и пошлинЪ“ были такимъ же принятымъ общимъ 
мЪетомъ, какъ и упоминая о „волЪ Божьей“ или о „грЪ- 
хахъ нашихь“: то была моральная санктая услов!й грамоты, 
а не историческое ихъ обосноване. Есть, стало-быть, боль- 
шое вЪроят1е, что въ основныхъ чертахъ ограниченя княже- 
ской власти, изложенныя въ грамотЪ 1265 года, если не воз- 
никли, то оформились въ тоть самый критическай перодъ 
новгородской истори, около котораго мы все время нахо- 
димся. Княжене Ярослава, Всеволодовича было для этого еа- 
мымъ подходящимъ временемъ. ЛЪтопись изображаетъ его сб 
всЪми чертами классическаго тирана: заключетя, ссылки, уб1й- 
ства сопровождаютъ каждое появлене его на сценЪ. Еще въ 
самомъ началЪ своей карьеры, въ 1216 году, онъ „оковаль“ 
и ограбиль въ ТоржкЪ болЪе двухъ тысячь новгородекихъ го- 
стей, а потомъ, потерп$въ поражене отъ новгородцевъ, въ при- 
падкЪ безсильной ярости, велЪлъ запереть арестованныхъ въ 
тЪеный подвалъ, гдЪ большая часть ихь задохлась. Изъ Нов- 
города его выгоняли три раза—и три раза онъ туда возвра- 
щался. По поводу одного изъ этихь возвращений, въ декабрЪ 
1230 года, лЪтопись и указываетъь опред$ленно, что тогда 
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князь Ярославъ на вЪчЪ „цЪфловалъь Святую Богородицу на 
грамотахъ на всЪхъ Ярославлихъ“. Новгородеюмй столъ тогда 
былъ, видимо, нуженъ этому Тоанну Безземельному въ мин!- 
атюрЪ: лЬтописець отм$чаетъ, что приглашеее было ему по- 
слано прйти „на всей волЪ новгородской“, и, т$фмъ не ме- 
нфе, князь Ярославъ не сталь медлить—пришелъ „вбораЪ“. 
Разсуждать и торговаться, значитъ, было неудобно—для того 
же, чтобы занести на бумагу „старину и пошлину“ новгород- 
скаго вЪчевого права какъ разъ была подходящая минута— 
а, принимая во внимате личность князя, были и мотивы. 
Нужно сказать, что для формулировки н$которыхъ основныхъ 
гарант! были въ 1230 году мотивы и помимо личныхъ. Нов- 
городцы не съ легкимъ сердцемъ позвали опять на столь 
дважды ими прогонявшагося князя. Ихъ побудила къ этому 
лютая нужда: администратая сидфвшаго до тЪхъ поръ въ Нов- 
город Ростислава Михайловича Черниговскаго усвоила себЪ 
совершенно разбойничьи пр1емы. Дворня посадника Водовика 
била и даже убивала вождей противной стороны, а дворы 
ихъ грабила. Главнаго своего противника Водовикъ велЪль 
утопить въ ВолховЪ безъ всякаго суда. Событшя декабря 
1230 года и начались съ мятежа противъ разбойничьей шайки, 
завладфвшей управленемъ въ городЪ. Водовикъ и его това- 
рищи должны были бфжать въ Черниговъ вмфстЪ съ Рости- 
славомъ, именемъ котораго они, повидимому, и дЪйствовали. 
А оставппеся въ НовгородЪ хозяевами „молодые мужи“, нов- 
городская демокралля, естественно спфшили прежде всего при- 
нять м5ры къ тому, чтобы избЪжаль рецидива водовиковскаго 
управленля. 

Мы не знаемъ точнаго содержатя той грамоты, по кото- 
рой цБловалъь кресть Ярославъ Всеволодовичъ, но ея основ- 
ныя черты можно извлечь отчасти изъ того, что сообщаетъ 
лЪтопись, отчасти изъ позднЪйшихъ грамотьъ—1265, 1270, 
1305—8 и др. годовъ. Изъ лЪтописи мы знаемъ, что уже 
въ 1218 году вЪчемъ была отвоевана у князя несмЪняе- 
мость выборныхъ городскихъ властей— иначе какъ „за вину“, 
т.е. по суду. Въ этомъ году занимавиий тогда новгородевмй 
столь Святославъ Ростиславичь Смоленсюй вздумалъ смЪ- 
стить посадника, уже знакомаго намъ Твердислава: при всей 
своей гибкости и оппортунизмЪ, тоть все же, повидимому, 
отказывался быть вполн$ послушнымъ орудщемъ княжеской 
воли. Любопытно, что смоленскому князю и въ голову не 
пришло произвести перем$ну самочинно, безъ в$дома вЪча: 
до того древне-русск1й князь привыкъ къ мысли, что хозяинъ 


РУССКАЯ ИСТОРЛЯ. 13 


ПИР" 
4 я 


194 


въ городЪ есть вЪче и безъ него ничего дфлать нельзя. Опоръ 
шелъ не объ этомъ и не въ этомъ его интересъ. Но того, 
ч$мъ, можетъ-быть, удовлетворился бы какой-нибудь южный 
городъ, въ НовгородЪ было мало. ВЪче спросило княжескаго 
посланнаго: „А чЪмъ провинился Твердиславъ“? И, узнавъ, 
что князь никакой вины за нимъ не числитъ, а просто ечи- 
таеть его для себя неудобнымъ, вЪче отказалось даже вхо- 
дить въ разсмотр$е вопроса, напомнивъ только князю нов- 
городское правило, что безъ вины никого должности лишить 
нельзя и что на этомъ самъ князь цфловалъ кресть Новго- 
роду. Святославъ, повидимому, подчинился безъ спора—,„и 
бысть миръ“, заканчиваеть лЪтописецъ разсказъ объ этомъ 
эпизодЪ, немедленно послЪ изложеня отповЪди новгородцевъ 
князю и не сообщая отвЪта этого посл$дняго. ВЪроятно, онъ 
ничего не отвЪ$тилъ, молчаливо признавъ, что для него нов-. 
городская должностныя лица, дЪйствительно, несм$няемы: для 
него, но не для вЪча, которое и раньше и послЪ нисколько 
не стЪснялось силою прогонять и посадниковъ, и самихъ кня- 
зей, если они ему не были угодны. Дошедпия до насъ дого- 
ворныя грамоты, стереотипно воспроизводя это правило, въ 
то же время, своими деталями раскрываютъ передъ нами весь 
его смыслъ. Новгородскихъ должностныхъ лицъ князь смЪ- 
щать не могъ, но безъь ихъ посредетва онъ шага ступить 
точно такъ же не могъ. Безъ посадника онъ не могъ ни раз- 
давать волостей, ни судить, ни давать грамоты. Попытку 
дЪйствовать въ этихъ случаяхь самолично одинъ изъ дого- 
воровъ выразительно опредЪляетъ, какъ самосудъ: „а само- 
судъ ти, кляже, не замышляти“. Во всемъ, кромф своей 
спетальной, военной, функщи, новгородск1й князь „царетво- 
валъ, но не управлялъ“: управляло „министерство“, отвЪт- 
ственное передъ самодержавнымъ народомъ, посадникъ и ты- 
сяцый, выбиравппеся и смфщавииеся вЪчемъ. 

Такъ какъ и областное управлене было все въ рукахъ 
уполномоченныхь городской общины (,...что волостей вефхь 
новгородскихь, того ти, княже, не держати своими мужи, но 
держати мужи новгородскими...“), а, съ другой стороны, князь 
лишенъ былъ возможности сдфлаться и крупной силой въ 
мЪстномъ феодальномъ обществ —покупать земли въ новго- 
родекой области не могъ не только онъ, но и его жена, и 
бояре,—то вс способы вмБшательства во внутреннюю жизнь 
Новгорода были для него закрыты. Та эксплуаталия своей 
земли, „яко чужую волость творяче“, примЪръ которой по- 
даль Андрей Юрьевичъ, туть была совершенно немыслима, 
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Недаромъ князья долго не могли освоиться съ этими поряд- 
ками, и въ первую половину ХШ вЪка мы на каждомъ шагу 
встр$чаемъ примфры добровольнаго очищешя княжескаго сто- 
ла, не только безъ всякаго давлевля со стороны вЪча, но даже 
прямо противь его желанля. Самь Метиславь Метиславичъ 
Торопецюй, при всей своей популярности, два раза имфлъ 
случай напомнить новгородцамъ, что они „въ князьяхъ воль- 
ны“, а что у него и на югЪ дЪла достаточно. И подъ ко- 
нецъ такъ и ушелъ оть нихь окончательно. А въ 1222 году 
князь Всеволодъ Юрьевичь Суздальсмй бЪжалъ изъ Новго- 
рода ночью, тайкомъ, со всЪмъ дворомъ своимъ. „Новгородцы 
же печалились объ этомъ“, наивно прибавляеть лЪтописецъ, 
видимо недоумЪфвая, чего же этому князю было нужно? Но 
князья это, конечно, хорошо понимали, и подъ конець при- 
способились къ новымъ порядкамъ тЪмъ, что перестали вовсе 
жить въ НовгородЪ, держа тамъ намЪстниковъ, а сами наЪз- 
жая лишь время отъ времени. Благодаря этому хроническому 
отсутствю князя, предпочитавшаго сидЪть на своемъ родо- 
вомъ уд5лЪ, гдЪ онь быль полнымъ хозяиномъ, отношетя 
вЪчевой общины къ своему „господину“ („государемъ“ нов- 
городцы отказывались называть своего князя, государь въ 
древней Руси быль у холопа, а новгородцы были люди воль- 
ные) принимали весьма своеобразный характеръ. Читая дого- 
ворныя грамоты Новгорода съ князьями, иногда можно по- 
думать, что читаешь документь изъ области международныхь 
отношен1й—такъ четко проведена лин1я, отдфляющая носи- 
теля власти отъ подвластныхъ, и такимъ чужимъ выступаетъ 
передъ нами князь по отношеню къ Новгороду. 

Нормы государственнаго права, установивиияся въ Нов- 
город5 около первой половины ХПТ в$ка, означали собою 
прежде всего полный разрывъ съ патраархальной традищей, 
и въ этомъ ихь не только мЪстно-новгородское, но обще- 
русское значете. Патрлархальная идеолошя не знала разли- 
ч1я между хозяиномъ и государемъ, правомъ собственности 
и государственной властью: въ новгородскихъ договорахъ съ 
князьями это различе проводится такъ рфзко, какъ едва ли 
встрЪтится намъ на всемъ дальнЪйшемъ протяжении русской 
истори. Новгородъ принималь вс мЪфры, чтобы князь не 
могъ стать собственникомъ ни пяди новгородской земли, ни 
одного новгородскаго человЪка. Ни онъ, ни его жена, ни 
его бояре не могли покупать сель въ НовгородЪ, а куплен- 
ное должны были вернуть. Ни самъ князь и никто изъ его 
людей не могь принимать закладниковь въ новгородской 
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земл5—,„ни смерда, ни купчины.“ Торговать съ н-мцами опъ 
могъ только черезъ посредство новгородцевъ. Если ему предо- 
ставлялась какая-нибудь привилетя, пред$лы ея точно ого- 
варивались. Такъ, онъ могь Ъздить на Ладогу ловить рыбу, 
но только разъ въ три года. Могь Фздить на охоту въ 
Русу, но только осенью, а не лЪтомъ. ИмЪлъ исключительное 
право бить дикихъ свиней, но только не далЪе шестидесяти 
верстъ отъ города, дальше „гонити свиней“ могь всяюй нов- 
городецъ. Словомъ, у новгородскаго князя не было никакого 
повода счесть себя „хозяиномъ“ новгородской земли. Упо- 
требляя древне-римское выражене, новгородеюй князь былъ 
первымъ магистратомъ республики и, повидимому, такъ это 
и понималось общественнымъ мн$фаемъ Новгорода. Неда- 
ромъ лЪтописецъ вкладываеть въ уста Твердислава Михал- 
ковича, въ извЪетномъ уже намъ спорЪ, такую фразу: „а вы, 
братья, вольны и въ посадникахъ, и въ князьяхъ.“ Между 
княземъ и посадникомъ не было различя по существу: и тотъ, 
и другой пользовались властью только по полномоч1ю города, 
и дот5хъ поръ, пока городъ сохранялъ заними это полномоче. 

Это крушеве патрлархальной идеоломи само собою уже 
предполагаетъь крушеюе патрлархальнаго общественнаго строя, 
какъ предшествующее. То, что въ №евЪ намЪтилось въ пер- 
вой четверти ХП вЪка, въ НовгородЪ, вЪ$роятно, стало обо- 
значаться еще раньше. Кь ХЛШ вЪку вывфтриватше родовой 
знати и выступлене на первый планъ мелкихъ неродови- 
тыхъ людей, не только въ моментъ кризисовъ, но вообще, 
въ повседневной жизни, даетъ себя чувствоваль въ цЪфломъ 
рядЪ мелочей. Сообщая о потеряхь Новгорода въ той или 
другой битв$, лЪтопись называеть по имени н$которыхъ 
бо людей боле извЪ$стныхъ, утрата кото- 
рыхъ сильно чувствовалась. Среди этихъ видныхъ людей 
мы на каждомъ шагу встр$чаемъ простыхъ ремесленниковъ— | 
котельниковъ, щитниковъ, „опонниковъ“, серебренниковъ, сына 
кожевника, „поповича“. Въ 1228 году, когда „простая чадь“ низ- 
вергла владыку Арсевшя и привела обратно изъ Хутынекаго 
монастыря низверженнаго суздальцами Антогйя, во владыченъ 
судъ посадили двухъ мужей: одного лЪтопись называетъ по 
имени и отчеству, а другого, Никифора, только по имени— 
и быль онъ оружейный мастеръ, щитникъ. За четыре года 
раньше, требуя выдачи ему вождей новгородской оппозищи, 
суздальсый князь Юр Всеволодовичь лишь четырехъ изъ 
нихъ удостаиваетъ назвать по отчеству, — остальные обозна- 
чены уменьшительными именами: `Вячка, Иванца, Радки. ВЪче 
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однако же и этихъ мелкихъ людей отказалось выдать, какъ 
и болЪе крупныхъ. А въ 1230 году знакомый уже намъ братъ 
Юря, Ярославъ Всеволодовичъ, „поцфловавъ святую Богоро- 
дицу на грамотахъ всфхъ Ярославлихъ“ и уфзжая къ себЪ 
домой въ Переяславль, „поя съ собою мужи новгородеве 
молодппе“; надобно думать, что это были опять вожди той 
стороны, которая посадила Ярослава на столъ. Люди „съ 
отечествомъ“ теперь перестаютъ выдЪляться изъ общей мас- 
сы—и правило новгородской судной грамоты „судити вофхь 
ровно какъ боярина, такъ и житьяго, такъ и молодчего че- 
ловЪка“— сложилось, вЪроятно, гораздо ране ХУ’ вЪка, отъ 
котораго оно до насъ дошло. СкорЪе, напротивъ, наканунЪ 
паден1я новгородской самостоятельности оно звучало уже 
анахронизмомъ. Ибо къ этому времени аристокраллю породы 
давно см$нила другая знать—аристокралля денегъ. 

Что демокралля мелкихъ торговцевъ и мелкихъ самостоя- 
тельныхь производителей, при грандюзномъ для своего вре- 
мени развит!и торговаго капитализма, можеть быть лишь пе- 
реходной ступенью, что, мало того— „черные люди“ должны 
послужить лишь тараномъ, при помощи котораго буржуазя 
торговаго капитала сокрушала родовую знать, все это не- 
трудно предугадать, зная, благодаря чему Новгородъ пере- 
жилъ „Матерь городовъ русскихъ“ и всЪхь другихъ своихъ 
сверстниковъ. Ремесленники могли остаться хозяевами въ про- 
мышленномъ центрЪ,—какова была, наприм$ръ, Флоренщя 
ХШ-ХГ\ вковъ, но какимъ Новгородъ никогда не былъ. 
Оптовая торговля съ Западомъ, обширныя колон1альныя пред- 
праятля обусловливали сосредоточен1е капиталовъ въ немно- 
гихъ рукахъ; а масса „купцовъ“, сохранившая за собой вну- 
треный сбытъ, развозку заграничныхъ товаровъ по остальной 
Росси, не замедлила попасть въ кабалу къ тфмъ, оть кого 
они получали свои товары, и безъ чьего посредничества они 
не могли обойтись. Они и образовали промежуточный классъ 
между общественными низами и верхушкой новгородскаго 
общества, состоявшей теперь не изъ одного „бояретва“, не 
изъ одной феодальной знати, а изъ боярства и буржуазия, 
„житьихь людей“. Такъ, прежняя группировка общественныхъ 
элементовъ, какую мы застаемъ въ первыхъ договорныхъ 
грамотахъ съ князьями ХШ вЪка, раздЪлявшая „весь Нов- 
городъ“ на старфйшихьъ и меньшихъ, замЪнилась болЪе 
сложной группировкой грамоть ХУ столБия, на бояръ, 
житьихъ, купцовъ и черныхъ людей. ТФ, кто за двЪ- 
©ти лЬть раньше стоялъ во главЪ города и распоряжался его 
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судьбами, были оттЪенены теперь на, посл$днее мЪето въ ряду 
составныхъ частей самодержавнаго вЪча. И это отнюдь не была 
только „потерька“ чести: новгородской демокрал!и, употребляя 
м$стническое выражене: это было вполнЪ реальное умалене ея 
власти. Въ числЪ многихъ любопытныхьъ особенностей новгород- 
ской судной грамоты, составленной около 1440 года, есть одна, 
давно замЪченная, но нфсколько односторонне толкуемая ието- 
риками. „А истцу на истца наводки не наводить“, говорить 
грамота: „ни на посадника, ни на тысяцкаго, ни на владыч- 
няго намЪстника, ни на иныхь судей...“ Объясненемъ, что 
такое эта „наводка“, служить послЪднее дошедшее до насъ 
постановлеше грамоты, обрывающейся на полусловЪ. Это по- 
становлене гласитъ, что на суд должны присутствовать въ 
качествЪ пособниковъ тяжущихся сторонъ лишь по два че- 
ловЪка „оть конца, или оть улицы, или оть сотни, или отъ 
ряду“. „А будетъ наводка оть конца, или оть улицы, или 
отъ сотни, или отъ ряду“—эти два человЪка чЪмъ-то отвЪ- 
чаютъ: чЪмъ, не ясно, ибо конецъ грамоты утраченъ. Но 
смыслъ совершенно ясенъ и, съ точки зря современнаго 
полицейскаго порядка, вполнЪ точно формулированъ однимъ 
изъ издателей новгородской судной грамоты. Слова „наводки 
не наводить“ проф. Владим!рекй-Будановъ комментируеть 
такъ: „т.-е. не возбуждать народныхъ массъ къ нападеню на 
судъ или противную сторону“. Тутъ только слишкомъ сильно 
слово „нападеше“: изъ послЗднихъ словъ грамоты ясно, что. 
простое появлен1е на судъ „народныхъ массъ“ въ Х\ вЪкЪ 
въ Новгород уже считалось правонарушетшемъ. Если при- 
дутъ больше, нежели два человЪка, это уже „наводка“: „а 
инымъ на пособье не итти“... говорить грамота. Съ точки 
зр$н1я внЪшняго порядка то былъ, конечно, прогреееъ: судъ 
теперь производился не передъ лицомъ шумнаго кончанекаго. 
или улицкаго вЪча, вмЪшивавшагося въ „отправлеюе право- 
судя“, не всегда стЪсняясь буквой закона и слишкомъ чаето 
руководясь своими элементарными представлетями о томъ, 
что справедливо и несправедливо. Для упорядоченнаго бур- 
жуазнаго общежитя это, конечно, не годилось. Теперь судъ 
производился въ обстановкЪ, вполнф гарантировавшей хладно- 
кров1е судей, почти при закрытыхъ дверяхъ уже въ пер- 
вой инстанщи, и буквально при закрытыхъ во второй, гдЪ 
окончательно рфшалось дфло. Эта вторая инстаншя носила 
въ НовгородЪ назвате „доклада“: „а докладу быть во вла- 
дычней комнатЪ“, говоритъ новгородская судная грамота, „а 
У докладу быть изъ конца по боярину, да по житьему, 


199 


да кои люди въ судЪ сидЪли, да приставамъ; а иному ни- 
кому у доклада не быть“. „ЭдЪеь какъ бы весь Новго- 
родъ въ лиц немногихъ представителей“, замфчаеть другой 
комментаторъ нашего памятника, забывая только упомянуть, 
что эти „немноме“ взяты исключительно изъ рядовъ круп- 
ныхъ землевладЪльцевъ и зажиточныхъ буржуа, а „народъ“, 
предетавленный въ первой инстанщи въ гомеопатическихьъ 
размЪрахъ, теперь уже вовсе стушевывается гдЪ-то на по- 
слфднемъ планЪ. И, переходя оть формальной, процессуаль- 
ной стороны того же памятника новгородскаго законодатель- 
ства къ его матеральному содержаншю, мы легко поймемъ, 
почему боярству и буржуази такъ важно было сосредоточить 
окончательное р5шене всЪхъь дфль въ своихъ рукахъ, и по- 
дальше держать отъ суда народъ. Нич$мъ такъ много не 
занимается „грамота“, какь земельными тяжбами: три 
раза возвращается она къ этому сюжету, отводя ему въ общей 
сложности не меньше четверти всего дошедшаго до насъ тек- 
ста. Процессъ о землЪ обставленъ особыми льготами: съ него 
не берется судебныхъ пошлинъ (,...а отъ земли судьи кунъ 
не взяти...“), для него установленъ льготный срокъ—два м$- 
сяца, тогда какъ для остальныхъ процессовъ срокъ устано- 
вленъ мЪсячный. Заботливо охраняются права землевладЪльца, 
если онъ завладЪлъ землею даже и не безъ нЪкотораго на- 
рушеня формальностей: судъ о землБ отдфленъ отъ суда о 
„наЪздЪ и грабежЪ“, при чемъ посл$дее караются только 
штрафомъ. Одержавпий побЪду въ земельной тяжбЪ могъ не- 
медленно вступить въ обладан1е отвоеваннымъ имъ „селомъ“, 
не боясь „пени“ за сопутствовавппя д$лу обстоятельства: о 
нихъ разговоръ шелъ особо. Любопытно, что въ качествЪ 
землевладЪльцевъ грамота знаетъ только верхюшй слой нов- 
городскаго общества: „а цЪловать (крестъ) боярину, и жить- 
ему, и купцу, какъ за свою землю, такъ и за женину“. Чтобы 
пришлось цфловать крестъ кому-нибудь пониже купца, этого 
кодификаторамъ новгородскаго права не приходило въ го- 
лову. Эти статьи новгородской судной грамоты предетавляютъ 
собою великол$пный юридичесюй комментарй къ тому, что 
говорить о судьбахъ новгородскаго землевладЪвая уже не разъ 
цитированный нами историкъ новгородскаго хозяйства. „Пе- 
реходъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному уже въ 
самыхъ своихъ зачаткахъ не остался безъ нЪкотораго втмятя 
на характеръ экономическаго быта Великаго Новгорода. По- 
видимому, ему должно быть приписано прежде всего оконча- 
тельное сосредоточен1е въ рукахъ немногихъ новгородской 
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поземельной собственности. Ударъ разразился прежде всего 
надъ мелкой поземельной собственностью. Располагая бога- 
тЪйшими средствами, крупные землевладфльцы, естественно, 
могли больше льготить крестьянъ, чмъ мелше, и этимъ пу- 
темъ подрываль послЪднихъ. Упадокъ мелкихъ землевлад%ль- 
цевъ или, такъ называемыхъ, своеземцевъ, всего лучше ви- 
денъ изъ того факта, что въ ближайшихъ къ Новгороду по- 
гостахъ къ концу Х\У столЪмя этоть классъ поземельныхь 
собетвенниковъ имфлъ уже весьма ничтожное число предста- 
вителей. Въ значительномъ же количеств онъ сохранялся 
только въ краяхъ, куда не проникало еще въ сильной сте- 
пени крупное землевладЪне. Такими краями были сЪфверныя 
части новгородскихъ пятинъ, какъ, напримЪръ, погосты: Го- 
роденсмй, Куйвошеюй, Корбосельсшй, Кельтушсвй и друше, 
занимавипе сЪверъ Вотской пятины“ *). И параллельно съ 
тЪмъ, какъ земля уходила изъ рукъ мелкаго собственника въ 
деревнЪ, самъ онъ, какъ и его городской собратъ, становилея 
во все большую зависимость оть сильныхъ людей. Читая ту 
же новгородскую судную грамоту, можно подумать, что зави- 
симые люди составляли даже большинство населевшя Новго- 
рода. „А кому будетъь д$ло до владычняго человЪка, или до 
боярьскаго, или до житейскаго, или до купетцкаго, или до 
монастырскаго, или до кончанскаго, или до улицкаго... а бо- 
ярину, и житьему, и купцу, и монастырскому заказщику, и 
посельнику, и кончанскому, и улицкому... своихъ людей ста- 
вить у суда“. Тутъ не разберешь даже, что же эти „кон- 
чансый и улицый“, по крайней мЪрЪ, свободные люди или 
нЪтъ? А относительно первыхъ перечисленныхъ калегорий 
сомнфыий быть не можетъ: уэтихъ людей былъ „осподарь“, кото- 
рый и долженъ былъ поставить ихъ „у суда“, и безъ кото- 
раго судить зависимаго человЪка было нельзя. Такъ феода- 
лизмъ, вншнимъ образомъ надвигавпийся на Новгородъ изъ 
Москвы, подготовлялея внутренней эволющей самого новго- 
родскаго общества, искусственно возстановлявшаго у себя тЪ 
черты патр1архальной старины, которыя въ московско-суз- 
дальской землЪ держались еще естественнымъ путемъ. Тотъь 
же авторъ отмфчаетъ, что „по мЪрЪ движеюшя исторической 
жизни впередъ, въ НовгородЪ, противъь ожидая (1!) замЪча- 
ются слфды нЪкотораго, хотя, нужно призналься, весьма сла- 
баго закрЪплевя крестьянъ“ *). Этого, наоборотъ, нужно было 


*) Никитский, Цит. сочин., стр. 191—192. 
+=) ГЫ., стр. 193. 
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ожидать: вторичная форма крЪпостного’ права, державшаяся 
не на патрлархальной, а на экономической зависимости, въ 
ХУ вк была будущимъ для Москвы, а для Новгорода ста- 
новилась уже настоящимъ. И тамъ, и туть переходъ къ де- 
нежному хозяйству былъ, какь мы увидимъ въ своемъ мЪ- 
стЪ, ближайшей причиной явленя. 

Сощальное господство имущихъ классовь въ посл дше 
два вЪка новгородской истор1и нашло себЪ политическое вы- 
ражеве въ такъ называемомъ „правительственномъ совЪтЪ“, 
„совЪтЪ господъ,“ или просто „господЪ“. Новгородский князь, 
какъ и всяюмй другой, совЪщалея въ важныхь случаяхъ со 
своими боярами,—при немъ была своя боярская дума. Уже 
въ ХПИ вЪкЪ, при князЪ ВсеволодЪ МетиславичЪ, въ составЪ 


‚этой княжеской думы на ряду съ боярами, пришедшими въ 


Новгородъ вмЪзстЪ съ княземъ и составлявшими верхе!й слой 
его „двора“, встрЪчаются также выборныя новгородекя вла- 
сти: десять сотскихъ, староста и биричъ. Ни посадника, ни 
тысяцкаго мы здфсь не встрЪ$чаемъ, хотя посадники навЪр- 
ное уже въ это время были выборными (обычно считаютъ 
первымъ избраннымъ посадникомъ Мирослава Гюрятинича, 
упоминаемаго лЪтописью подъ 1126 годомъ). Это отсутстые 
въ состав думы новгородскаго „министерства“ весьма ха- 
рактерно: очевидно, дума была не новгородскимъ правитель- 
ствомъ, исполнительной властью, а чЪмъ-то инымъ. ВпослЪд- 
стыи, когда княжеская власть была окончательно оттЪенена 
на зад планъ, посадникъ съ тысяцкимъ заступили отчасти 
мЪсто князя: они стали созывать совЪфтъ, а предсфдатель- 
ствовалъ въ немъ владыка. Княжеске бояре ушли оттуда 
вмЪстЪ съ княземъ: въ конц$ ХШ вЪка они еще присут- 
ствуютъ въ совЪтЪ наравнЪ съ выборными `новгородскими 
властями, вь ХУ мы находимъ тамъ уже одного лишь кня- 
жескаго наместника. Но всего любопытнЪе метаморфоза, про- 
исшедшая съ этими выборными властями. Десять сотскихъ, 
представлявшихъ собою вооруженный городъ, собиравпийся 
на вЪчЪ, смЪнились пятью старостами отъ пяти новгород- 
скихъ концовъ. Мы очень ошиблись бы, если бы сочли эти 
посл$дн!е только административными‘ округами, на которые 


‘длился городъ. Просматривая лЪтопись, вы видите, что 


›концы“ были политическими единицами — и политическая 
жизнь Новгорода сосредоточивалась именно въ нихъ. На 
общегородскомъ вЪчЪ каждый конецъ выступалъ какъ спло- 
ченное цфлое—вЪ$че было совфщанемъ не столько отдЪль- 
ныхь новгородцевъ, сколько пяти общинъ, союзь которыхъ 
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и составлялъ „Велимй Новгородъ“. Во время волневй 1218 
года, вызванныхъ политической неустойчивостью Тверди- 
слава Михалковича, мы присутствуемь при формальномъ 
междоусоб1и концовъ: Неревсюый конець быль противъ посад- 
ника, а Людинъ за него. Въ 1359 году мы имемъ даже 
нЪчто врод государетвеннаго переворота, затЪяннаго од- 
нимъ концомъ противъ всхъ другихъ: славенсай конецъ 
хотЪлъ поставить во что бы то ни стало своего посадника, 
и, явившись на вЪче въ доспЪхахъ, учинилъ ту „проторжь“, 
о которой мы уже говорили въ своемъ мЪетЪ. Кончанемй 
староста, такимъ образомъ, вовсе не былъ только мэромъ. 
одного изъ городскихъ округовъ: это былъ политичесай 
вождь своего конца, представитель тЪхъ общественныхь силъ, 
которыя въ немъ господствовали. А’ совЪть такихъ старость 
предетавлялъ собою господствуюций классъ всего Новгорода. 
СовЪщан1е кончанской знати—къ старостамъ присоединялись 
и друля почетныя лица концовъ, на первомъ мЪфстЪ бывшие 
посадники и тысяцке—устраняло ту открытую борьбу за 
власть на вЪчЪ, которая подавала поводъ къ такимъ собы- | 
тямъ, какъь имфвпая мЪсто въ 1359 году. Порядка было. 
больше—отсутств1е народной толпы при рЪшевши важнЪй- 
шихъ вопросовъ управлевнля, какъ и на судЪ, предетавляло 
большое практическое удобство. Но когда дфло можно было 
рьшить запершись, въ компани 20 или 30 челов$къ, оть 
демократ!и оставалась только вывЪска. Между тЪмъ мы ви- 
димъ, что кь послЗднимъ годамъ жизни Новгорода совЪть 
все ршительнЪе захватываетъь права вЪча. Прежде ' всего, 
конечно, въ вопросахъ, которые „толпа“ плохо понимала: 
уже въ ХГ\/ вЪЕЪ иностранныя сношеня были всецфло въ 
рукахь „господъ“— нзмецве купцы въ своихъ столкновешяхъ 
съ Новгородомъ никого иного не видятъ; они и оставили намъ 
наиболЪе подробныя свЪдЪв1я объ этомъ учрежденш. Новго- 
родская судная грамота показываетъь намъ, какъ въ руки 
кончанской аристократия перешель и выспий судь. СовЪть 
давалъ жалованныя грамоты на земли и воды, руководилъ 
общественными постройками, участвовалъ въ выборахъ пра- 
вительственныхъ лицъ, распоряжался военными дЪйстыями. 
Посл$дей офищальный акть вольнаго Новгорода— грамота, 
по которой новгородцы обязались всЪ за одинъ стоять про- 
тивъ Ивана Васильевича, скрЪплена 58 печатями членовъ 
совЪта—которые въ этоть заключительный моментъ своей 
дЪятельности выступили, какъ настояпие представители всего 
города. По составу, это было, повидимому, одно изъ самыхъ 
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полныхъ собрашй „господъ“. Но н$Ъмецые источники зна- 
ють случаи, когда рамки собран1я еще болфе расширялись, 
и притомъ необычайно характернымъ образомъ: одинъ доку- 
ментъ упоминаеть о 800 „золотыхъ поясахъ“. ЭдЪсь было 
все, что было побогаче въ НовгородЪ: а новгородсюй совЪтъ 
и представлялъь именно богатство, а не „отечество,“ какъ 
поздн5йшая боярская дума московскихъ царей. 

Какъ отвфчала на возникновен!е этой новой олигархи 
новгородская масса? Въ обстановкЪ промышленнаго центра 
подобное явленте, знакомое не одному Новгороду, вызвало бы, вЪ- 
роятно, возстате „сошалистическаго“ характера— употребляя 
слово „сошализмъ“ въ томъ широкомъ и туманномъ его зна- 
чети, въ какомъ примфняла его буржуазная литература про- 
шлаго вЪка. Таковъ былъ во Флоренши ХТУ вЪка „бунть 
оборванцевъ“ (ТашиаШо 4е1 С1ошр1. Но Новгородъ былъ го- 
родомъ не ремесленниковъ, а купцовъ — и въ немъ сошаль- 
ное движене приняло очень своебразный характеръ: возста- 
н1я должниковъ противъ кредиторовъ. Такой именно харак- 
теръ носили, повидимому, волнен1я 1418 года, подробно опи- 
санныя лЪтописью и послуживпия позднфйшей литератур 
образцомъ „буйнаго новгородскаго вЪча“ вообще. Они во 
всякомъ случа свидфтельствуютъ, какого напряжен1я до- 
стигла ненависть угнетенныхъ къ угнетателямъ уже за пол- 
столЪя до паденйя новгородской самостоятельности. ДЪло 
началось съ того, что „ный человЪкъ“— лЪтопись называетъ 
его уменьшительнымъ именемъ „Степанко“, безъ отчества, от- 
мЪчая тЪмъ его плебейское происхождете-—напалъ на улицЪ 
на боярина Данила Ивановича, Божина внука, и сталъ сзы- 
вать толпу, крича: „господа! *) помогите мн противъ этого 
злодЪя!“ ВмЪето того, чтобы схватить буяна, сбЪжавииеся 
сосзди схватили боярина и потащили его на вЪче,—а тамъ 
„‚казнивши его ранами близъ смерти,“ сбросили его съ моста 
въ Волховъ. ЛЪтописець ни слова не говоритъ намъ о репу- 
тали Ланила Ивановича, Божина внука, но ходъ событй 
достаточно обрисовываетъ эту посл$днюю. Какъ велико было 
негодоване народной толпы, ноказываетъь продолжене исто- 
р1и: когда одинъ рыбакъ, выловивъ боярина изъ Волхова, 
взялъ его въ свой челнокъ, новгородцы бросились на домъ 
этого рыбака и разграбили его. Спаспийся изъ воды бояринъ въ 
первую минуту, очевидно, ничего не могъ предпринять про- 


*) Господа („Господо“) или господа и братья—обычная форма 
обращен!я къ народу въ НовгородЪ, обращался ли посадникъ къ вЪчу или част- 
ное лицо къ уличной толиЪ. 
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тивъ своихъ враговъ. Но дождавшись, когда вЪче разошлось, 
онъ велЪлъ схватить Степанка и началъ его „мучить“. Вол- 
нен1е, однако, далеко не улеглось, какъ думалъ, повидимому, 
бояринъ, а изв$ ее объ арест Степанка подлило масла въ 
огонь. Тотчасъ сзвонили опять вЪче на Ярославовомъ дворЪ, 
— тоже повторялось и въ селфдуюпие дни: ‚и собиралось 
людей множество, кричали и вошяли много дней: пойдемъ 
на того боярина и разграбимъ его домъ!“ Агиталая противъ 
Данила Ивановича перешла мало-по-малу въ агитацшю про- 
тивъ бояръ вообще, и толпа сторонниковъ Степанка, „придя 
въ доспЪхахь со стягомъ“ на Кузьмодемьянскую улицу, раз- 
грабила тамъ не только домъ непосредственнаго виновника, 
но и ‚иныхь дворовъ много,“ а также и на сосздней Яне- 
вой улицЪ: все это было въ самомъ аристократическомъ 
квартал Новгорода.’ Неожиданное народное возстате навело 
сначала паничесюй ужасъ на бояръ. Кузьмодемьянцы броси- 
лись къ армепископу и молили его о вмЪшательствЪ. Въ 
доказательство своей покорности вЪ$чу они привели къ вла- 
дыкЪ и Степанка, котораго архепископъь отослалъ къ ,›с0- 
браншю людскому“, вь сопровождеюи одного священника и 
владычняго боярина. ВЪче приняло посольство и Степанка, 
но это не остановило погрома. Грабили не только бояреюме 
дворы, перейдя съ Кузьмодемьянской и Яневой улицъ на Чу- 
динцеву и на Людогощу, но и монастыри, служивиие боя- 
рамъ кладовыми; случилось значитъ, то, чего только боялись 
въ КевЪ во время возставая 1113 года. Нападевше на 
главное гнздо новгородскаго боярства, Прусскую улицу было, 
однако, отбито: здЪеь успфли приготовиться къ оборонЪ. Это 
было исходнымъ моментомъ реакции; возставшие были оттЪ- 
снены на Торговую сторону—болЪе демократическую, и ко- 
торая вся въ цфломъ стала за Степанка и его друзей. Скоро 
въ оборонительномъ положеви оказалась уже Торговая сто- 
рона, а центромъ сражевя сдфлался мость черезъ Волховъ: 
здесь свистфли стрфлы, звенфло орузже, падали убитые, 
„‚какъ на войнЪ“. Но, повидимому, боле благоразумная чаеть 
боярства стояла за то, чтобы не обострять дла. „Хрието- 
именитое людство,“ „люди богобоязливые“ уговорили владыку 
пойти на мость крестнымъ ходомъ и раздЪлить сражающихся. 
ВелЪдьъ за владыкой на мосту появился и боярсый совЪтъ. 
На Ярославовь дворъ опять было отправлено владычнее 
посольство, которое на этоть разъ имфло больше успЪха: 
вЪче разошлось „и бысть тишина въ градЪ.“ Такой исходъ, 
несомнЪнно, быль подготовлень уже предыдущими перегово- 
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рами— это видно изъ того, что посланные архлепископа уже 
налили на Ярославовомъ дворЪ степенныхъ посадника и ты- 
сяцкаго, которые, конечно, не были руководителями того „со- 
браня людского“, что громило боярсме дворы. Появлеше 
владыки на мосту было, въ сущности, офишальной церемо- 
тей: конецъ усобицы положило желан1е боярства использо- 
вать достигнутый усп$хъ, не рискуя новой схваткой, кото- 
рая могла кончиться и не въ его пользу. 

Въ сошальныя отношевная эта вспышка никакой перем ны 
не внесла и не могла внести: купечество Торговой стороны 
не могло обойтись безъ боярскихъ капиталовъ. Но такъ какъ 
боярсетву таке взрывы не могли быть выгодны, оно заботливо 
канализировало накоплявшуюся въ народныхъ массахъ энер- 
тю. „Политика отвлечен1я“ была такъ же хорошо знакома 
позднЪйшему крупно-капиталистическому Новгороду, какъ и 
многимъ другимъ странамъ въ аналогичныя эпохи. Одновре- 
менно съ тЪмъ, какъ падаетъ политическое значене народ- 
ной массы, мы все чаще и чаще слышимъ о колотальныхь 
предпраятяхъ того единственнаго типа, который былъ зна- 
комъ древней Руси: грабительскихъь походахъ на окраины, 
заселенныя инородцами, а иногда и на сос$днля русская земли. 
Въ посл$днемъ случаЪ, обыкновенно, соблюдали прилизая, и 
дЪло принимало характеръ частной антрепризы—Новгородъ, 
какъ государство, оставался въ сторонЪ. ЛЪтопись точно раз- 
личаеть эти два типа „колон1альныхъ войнъ“. „Ходиша изъ 
Заволочья войною на Мурманъ (норвежцевъ), новгоролд- 
скимъ повел н1емъ, а воевода Яковъ Отепановичъ по- 
садникь Двинскй“, читаемъ мы подъ 1411 годомъ; а подъ 
1366: „Бздиша изъ Новаграда люди молодые на Волгу, безъ 
новгородьчкаго слова; а воеводою Есифъ ВалъфромЪе- 
вичъ, Василмй Федоровичъ, Олександръ Обакуновичъ“... Мы 
ясно видимъ, что и тамъ, и тутъ были правильно оргавизо- 
ванныя экспедиши—и тамъ, и туть во главЪ стояли настоя- 
пе „воеводы“, а не какле-нибудь атаманы разбойниковъ, и 
воеводы эти въ обоихъ случаяхъ принадлежали къ новгород- 
ской знати. Но первая была направлена противъ иноземцевъ, 
это былъ легальный случай изъ области международныхъ от- 
ношен!й, а по поводу второй пришлось имфть объяснене съ. 
великимъ княземъ Дмитраемъ Ивановичемъ, и новгородеюмя вла- 
сти желали себя оградить отъ отвЪтственности. Желане, впро- 
чемъ, было тщетнымъ: московсюый велиюмй князь интересо- 
вался сущностью дла, а не его юридической оболочкой, и 
корректность правившаго Новгородомъ боярскаго совЪта ни- 
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сколько не помфшала тому, что Дмитрий Ивановичъ „разверже 
миръ съ новгородци“. Двадцать лЪть спустя за такую же 
экспедишю Новгородъ поплатился восемью тысячами рублей. 
контрибуши. Но зато „люди молодые“ находили себЪ иное 
заняте, чЪмъ громить боярсвке дворы, и никакая контрибу- 
ц1я не могла заставить новгородское боярство отказаться отъь 
столь выгодной для него политики. Но бывали, однако, слу- 
чаи, когда два течен1я сливались—и колональная экспедищя 
становилась сама орумемъ сошальной борьбы. Въ 1342 году 
Лука ВареоломЪевъ, видный новгородский бояринъ, Бздивпший 
когда-то посломъ къ Ивану Даниловичу КалитЪ, „не послу- 
шавъ Новаграда, митрополичьяго благословевя и владычняго“, 
собралъ „холоповъ сбоевъ“ и отправился съ ними ставить 
города по ДвинЪ.`Надо имЪть въ виду, что Двина и все За- 
волочье были въ рукахъ крупнЪйшихь новгородскихъ капи- 
талистовъ: вся рЪка Вага, напр., принадлежала одной фами- 
ли, Своеземцевымъ, родоначальникъ которой купиль ее въ 
въ 1315 году у мЪстной „чуди“ за 20.000 бЪлокь и 10 руб- 
лей. Уже одно появлене здЪсь новаго колонизатора съ его 
боле, нежели демократической дружиной, должно было со- 
здать очень острыя отношеня, а Лука ВареоломЪевичъ, вдо- 
бавокъ, велъ себя въ ЗаволочьЪ, какъ настояпий конквиста- 
доръ, и вооруженной рукой заставиль себя слушаться веЪ 
двинскле погосты. Повидимому, считая свое положеше адЪсь 
уже достаточно прочнымъ, онъ отправилъ большую часть сво- 
ихь силъ на Волгу, для новой экспедищи, оставивъ у себя 
только двЪсти человЪкъ. Этимъ воспользовались его заволоц- 
ке враги; Лука быль разбить въ одной схваткз и убить. 
Когда вЪсть о его смерти пришла въ Новгородъ, „встали чер- 
ные люди на посадника Федора Даниловича, говоря, что это 
онъ послалъ убить Луку“, и началась уже знакомая намъ 
картина боярскаго погрома. Посадникъ со своими сторонни- 
ками бЪжаль въ Копорье и тамъ просидфлъ всю зиму, до 
великаго поста. Но дфло этимъ не кончилось. Вернувпийся 
изъ волжской экспедищи сынъ убитаго, Онцифоръ Лукичъ, 
поднялъ формальное обвинене противъ Федора Даниловича— 
въ убшствЪ Луки. Бояре и тутъь смалодушествовали, выдали 
посадника, но онъ, не совсфмьъ понятнымъ для насъ обра- 
зомъ, нашелъь поддержку на Торговой сторонЪ: вЪроятно, 
купцы, заинтересованные въ хорошихъ отношеюяхь Новго-’ 
рода съ низовескими землями, не особенно благосклонно отне- 
слись къ подвигамъ Онцифора на ВолгВ. БЪжать, въ концф-. 
концовъ, пришлось Онцифору: но это не было концомъ его 
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карьеры вообще. Шесть лЪть спустя мы встрЪчаемъ его вое- 
водой противъ шведовъ, а еще черезъ шесть лЪтъ—степен- 
нымь посадникомъ. 

Эта яркая картина изъ истор1и новгородскаго „имперла- 
лизма“ ясно показываетъь намъ, куда новгородская крупная 
буржуаз!я А вниман!е народной массы, гдЪ она сулила, 

„›чернымъ людямъ“ эквивалентъ за все болЪе и болЪе утра- 
чивавшуюся ими с самостоятельность. Но иной 
разъ „чернымъ людямъ“ приходилось такъ туго, что никакой 
импер!ализмъ, никаке миражи колон1альныхъ завоевавий не 
помогали—и „молодипе“ начинали искать управы на „старЪй- 
шихь“ поближе. То, куда они обращали при этомъ взоры, 
было зловЪщимъ предзнаменованемъ для новгородской само- 
стоятельности. За два года до похода на Двину Луки Вар- 
фоломЪевича поссорились новгородцы съ московскимъ кня- 
земъ Семеномъ Ивановичемъ изъ-за дани, которую тотъ сталъ 
собирать въ ТоржкЪ. Какъ можно догадаться изъ дальнЪй- 
шаго, споръ шелъ не столько изъ-за сбора дани, сколько изъ 
за ея распред$лення— куда ей итти: вь новгородскую казну 
или въ сундуки московскаго князя. Въ перспектив была 
война. Но новгородскому правительству очень быстро при- 
шлось понизить тонъ по совершенно неожиданному поводу: 
въ Новгород „чернь“ не захотфла итти на войну противъ 
Москвы. Между тЪмъ, въ ТоржкЪ ужь были приняты самыя 
серьезныя мфры: московсме намЪстники и „борцы“ (собира- 
тели дани) были окованы и посажены въ тюрьму: но когда 
„чернь“ въ ТоржкЪ узнала, что длается въ НовгородЪ, она 
встала на бояръ такъ рЪшительно, что тЪ прибЪжали въ Нов- 
городъ „только душою, кто усп$лъ“. А московсюе намЪот- 
ники _ освобождены тою же „чернью“. 
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ромежутокъ времени съ ХТ по ХУ вЪкь 
выдфляютъ иногда, какъ спешально „удЪль- 
ный“ пер1одъ русской истори: „раздробле- 
н1е русской земли на удфлы“ являетея 
здЪсь, такимъ образомъ, опред$ляющимъ 
. признакомъ. НЪть надобности говорить, 
что представлене это исходитъ отъ мысли о „единствЪ рус- 
ской земли“ до начала удЪльнаго пер1ода. Русь разеыша- 
лась, и ее потомъ опять „собирали“. Но мы уже знаемъ, 
что говорить о единомъ „русскомъ государствЪ“ въ юев- 
скую эпоху можно только по явному недоразумЪ$ню. Вы- 
ражете „русская земля“ знакомо и лЪтописи, и поэтиче- 
скимъ произведентямъ этого времени: но имъ обозначалась 


209 


кевская область, а распространительно, поскольку Кеву 
принадлежала гегемон1я во всей южной Руси, и вся эта 
посл$дняя. Изъ Новгорода или Владим1ра Ъздили „въ Русь“, 
но сами Новгородъ и Владимръ Русью не были. Притомъ, 
это быль терминъ чисто бытовой, не связывавпийся ни съ 
какою опредзленною политической идеей: политически, древ- 
няя Русь знала о мевскомъ, черниговскомъ или суздальскомъ 
княженш, а не о русскомъ государствЪ. Разсыпаться было 
нечему — стало-быть, нечего было и „собирать“. Въ устарЪв- 
шую,— собственно, по своему происхожден1ю, карамзинскую— 
терминологю пытались вдохнуть новое содержание, то прлуро- 
чивая къ началу этого перода особенное, будто бы, измель- 
чате княжествъ, то связывая съ этимъ именно временемъ. 
глубоюй упадокъ княжеской власти, утрату князьями всякихь 
„государственныхъ идеаловъ“ и превращеше ихъ въ простыхъ 
вотчинниковъ. Но мы не знаемъ, каковы были минимальные 
разм$ры самостоятельной „волости“ въ предшествующую 
эпоху, а на первомъ план политической сцены мы и въ 
„удзльный пер1одъ“ встр$чаемъ князей тверскихъ, москов- 
скихъ, нижегородскихь и рязанскихь, стоявшихъ во главЪ 
крупныхъ областей, не меньшихъ, нежели прежея княжества 
черниговское, смоленское или переяславское. Что касается 
государственныхъ идеаловъ, то таковые можно найти, въ 
зачаточномъ видЪ, у новгородскаго вЪ$ча— этого воплощеня 
антигосударственности для офищшальной исторлографли— но 
никакъ не у древнерусскихъ князей. Самые выдающиеся изъ 
нихъ не поднимались выше н%Ъкотораго туманнаго предета- 
влешя о „сотлальной справедливости“, и всЪ$ вообще считали 
добывате столовъ главной пфлью княжеской политики, а 
вооруженные набЪги на сосфдьля области—главнымъ княже- 
скимъ ремесломъ: Единственнымь общимъ дЪломъ, которое 
время отъ времени объединяло ихъ всЪфхъ, была борьба со 
степными кочевниками, но и это объединен!е никогда не могло 
стать сколько-нибудь прочнымъ и продолжительнымъ. Воен- 
ный союзь сЪверо-восточныхъ князей подъ главенствомъ 
московскаго, въ конц ХГУ вЪка, былъ ничуть не менфе 
проченъ, нежели объединен1е южной Руси противъ половцевъ 
въ дни Владимра Мономаха: въ этомъ отношен1ш Руси 
„удЪльной“ не было основав! завидовать Руси до-удЪльной, 
ЕКлевской. Во внутреннемъ же управлении „володЪть“ и въ 
ХШ или ХГ\ столЪяхь значило то же, что въ ХП или даже 
Х и раньше, и позже дЪло сводилось къ собираню доходовъ 
въ разныхъ видахь, при чемъ кто: быль болЪе энергичнымъ 


РУССКАЯ ИСТОРЛЯ, 14 


210 


„собирателемъ“ въ этомъ смысл, Андрей ли Юрьевичъ 
Боголюбсвй или его на три столЪт1я младпий родичъ, Иванъ 
Васильевичъ Московсюый, сказать не умЪфли бы, конечно, и 
современники. 

Когда мы сл$димъ за цфпью событй по лфтописямъ, мы 
зам чаемъ легко двЪ катастрофы, отъ которыхъ, при желави, 
можно вести „новый перодъ русской истори“: падеве 
Елева во второй половин ХПИ вЪка и завоевав!е Руси тата- 
рами вь ХШ. Первая обусловила передвижку центра ието- 
рической сцены на нЪеколько градусовъ сЪфвернфе и восточ- 
нфе, закрфпивъ за исторической Россей тотъ характеръ 
сЪфверной страны съ убогой природой, какого она еще не 
имЪла въ мягкомъ климатЪ и на плодородной почвЪ Украйны. 
Вторая закрфпила то падеве „городского“ права и торже- 
ство „деревенскаго“, которымъ на много столЪтй опредЪли- 
лась политическая физлоном1я будущей „сЪверной монархии“, 
Но и въ томъ и въ другомъ случаЪ катастрофа была только 
кажущейся — оба переворота были подготовлены глубокими 
экономическими причинами— передвижкой мровыхъ торговыхъ. 
путей, истощенемъ страны хищническими пр1емами хозяй- 
ства. Считать и ихъ за какую-то „грань времени“ было бы 
очень поверхностно. И съ этой точки зрЪв1я, такимъ обра- 
зомъ, говорить объ особомъ „уд$льномъ перодЪ“ русской 
истори не приходится. Та группировка феодальныхъ ячеекъ, 
которой суждено было стать на м$ето городовыхъ волостей 
ХЕ-ХП вЪковъ, и которая получила назвав1е великаго кня- 
жества, позже государства Московскаго, наростала медленно 
и незамЪтно: и когда люди ХУП вЪка очутились передъ 
готовымъ вчернЪ здатшемъ, имъ трудно было отв$тить на 
вопросъ—кто же началъ его строить? Котошихинъ, какъ 
извЪстно, не прочь былъ записать въ основатели Московскаго 
государства Ивана Васильевича Грознаго. ПозднЪйпие исто- 
рики отодвигали критичесвый моментъ все дальше и дальше 
въ глубь времень—пока передъ ними не встали фигуры, 
столь похожя на всЪхъ своихь современниковъ, что не- 
вольно явился другой вопросъ: почему же это они ста- 
ли основателями новаго государства? Первый „собиратель 
Руси“ на страницахъ школьныхъ учебниковъ, Иванъ Да- 
ниловичъ Калита, подъ перомъ новЪфйшаго историка ока- 
зывается вовсе „лишеннымъ качествъ государя и поли- 
тика“. ПослЪ этого, образовате московскаго государства 
оставалось приписать только счастливому случаю: „случай 
играеть въ истори великую роль“, говорить тотъ же из- 
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слЪдователь *). Но апеллировать къ случаю въ наукЪ зна- 
читъ выдавать себЪ свидЪтельство о бЪдности. 

Это „приведеюте къ нелЪ$пости“ индивидуалистическаго 
метода, сводящаго всЪ историческая перемфны къ дЪйствямъ 
отдЪльныхъ лицъ—и останавливающагося въ недоум$ ни, когда 
лицъ на сцен н$тъ, а перемЪны, видимо, совершаютсея— 
эта катастрофа въ области исторической литературы сама по 
себЪ есть, однако же, крупное завоеван1е научной исто- 
р1и. Только что цитированный нами авторъ, наряду со „слу- 
чаемъ“, ум$лъ назвать и другой, безличный, но, тЪфмъ не 
мене, вполнЪ конкретный историчесюй факторъ, который 
приходится поставить на мЪсто обанкротившихся передъ 
наукой „собирателей Руси“. Особенно благопраятнымъ момен- 
томъ въ развити московскаго великаго княжества г. СергЪе- 
вичъ считаеть малолЪтство Дмитрля Ивановича Донского. 
„Въ этомъ обстоятельствЪ “— что тогдашнему собирателю было 
всего 9 лЪтъ—„и заключалось чрезвычайно благопраятное 
усломе для уснфшнаго развитля московской территоря. Въ 
малолЪтство князей управлетше находилось въ рукахъ бояръ... 
Боярамъ нужны богатыя кормленя. ЧЪмъ меньше князей, 
тЪмъ этихъ кормлен!й больше. Бояре— естественные сторон- 
ники объединительной политики“ **). 

Отсюда, ‘казалось бы, оставался одинъ шагъ до того, 
чтобы оставить въ покоф личности „собирателей“ и тракто- 
вать московское государство ХУ вЪка, какъ огромную ассо- 
п1атлю феодальныхъ владЪфльцевъ—въ силу особенно благо- 
праятныхь условй поглотившую всЪ остальныя ассошащи. 
Но нашъ авторъ этого не дЪлаетъь и продолжаетъ занимать 
своего читателя тЪмъ, что дфлали и о чемъ заботились Ива- 
ны, Дмитри и Васили, политическое ничтожество которыхъ 
онъ только что доказалъ. Такъ сильна традишя, гораздо бо- 
лЪе старая, ч$мъ можно думать, и унаслЪдованная нашей 
ученой, университетской истор1ографлей отъ до-историческаго 
пер1ода русскаго бытописавя: еще никоновская лЪтопись за- 
ставляла московское правительство вести переговоры съ ка- 
занскимъ царемъ Утемишъ-Гиреемъ, хотя сама же преду- 
смотрительно отмФтила, что этому’ „политическому дЪятелю“ 
было два года, и онъ едва ли съ кфмъ велъ переговоры, 
кромф своей няньки. Но что у стараго русскаго лЪтописца 
было характернымъ въ своей наивности символизмомъ, было 


*) См. В. Сергфевичъ, „Древности русскаго права“, т. Ш, изд. 3-е 1909 г., 
<тр. 65 и 72. 
#+) 1Ы14, стр. 69. 
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бы въ современной исторической работЪ либо наивничаньемъ 
и поддфлкой подъ старину, либо тупымъ старовфретвомъ. 
Читатель не посЪтуетъ на насъ, поэтому, если мы не будемъ, 
съ одной стороны, заниматься спешально отличительными 
признаками „удЪфльной Руси“—ибо мы эти признаки, въ го-' 
раздо болЪе широкомъ масштаб, найдемъ въ Руси моеков- 
ской; съ другой стороны, оставимъ офищальнымъ учебникамъ 
подвиги „собирателей“ и не будемъ вдавалься въ обсуждене 
вопроса, были ли они люди политически бездарные или поли- 
тически талантливые. Т$мъ болЪе, что, при скудости нашихъ 
данныхъ касательно ихъ личныхъ свойствъ, посл дей вопросъ 
является и довольно безнадежнымъ, помимо всего прочаго. 
Въ ряду безличныхъ факторовъ, опредЪлившихъ „еобира- 
не“ Руси около Москвы, экономик давно отведено одно. 
изъ первыхъ мЪетъ. Первоначальныя наблюдевя этого рода, 
сдфланныя проф. Ключевскимъ и всфмъ доступныя на стра- 
ницахъ его курса, дополнены и дальше развиты ЗабЪлинымъ. 
въ его „Исторли города Москвы“. Послдей авторъ беретъ. 
вопросъ не въ т5еныхъ рамкахъ истори „удЪльной Руси“ и 
образоватя московскаго княжества, а нЪсколько шире. Онъ 
указываеть на роль московско-клязьминскаго торговаго пути, 
соединявшаго промышленную область смоленскихъ кривичей 
и крупнЪйпий центръ Поволжья Х—ХТ вЪковьъ— „Велиюй го- 
родъ“ болгаръ, съ его ярмаркой, предшественницей макарьев- 
ской и нижегородской. Въ ближайшихъ окрестностяхъ Москвы 
намЪчаются два узла этого пути—-одинъ нар. СходнЪ (ВеходнЪ), 
другой—на ЯузЪ. Наличность многолюднаго поселеюмя около. 
перваго доказывается массою кургановъ. Торговое значене 
Яузы и перевалы отъ нея къ КлязьмЪ до сихь поръ даеть 
себя знать въ назваи села Болышя Мытищи, напоминаю-= 
щемъ о существовавшей здЪсь когда-то таможнЪ. Характерно, 
что о ЯузЪ опред$ленно говорить л$тописное изв$ сете о по- 
стройкЪ „города“ Москвы, т.-е. древнЪйшей московекой кр$- 
пости (подъ 1156 годомъ). Очевидно, это географическое ука- 
затше было далеко не безразлично для современниковъ. Но. 
на пути изъ Западной Росаи въ Поволжье Москва была лишь 
однимъ изъ узловыхь пунктовъ: важнфИшимъ изъ нихъ она 
стала лишь благодаря тому, что со старой дорогой восточной 
торговли пересЪкся новый путь торговли западной, изъ Нов- 
города въ южную и восточную Русь, къ Нижнему и Рязани. 
Путь изъ Новгорода Великаго въ Новгородъ Нижешй по 
Волг5 описываеть крутую дугу, добрая доля которой была 
притомъ въ рукахъ ближайшаго сосфда и наиболЪе обычнаго 
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антагониста новгородцевъ, великаго князя тверского. Путь 
черезь принадлежавший Новгороду Волокъ на ЛамЪ, а за- 
тЪмъ черезь Москву и Клязьму, былъ почти хордою этой 
дуги и гораздо менфе зависЪлъь отъ политическихъ случай- 
ностей. Московские князья на первыхъ порахъ казались очень 
смирными и покладистыми, Новгородъ не видфлъь оть нихъ 
никакой непосредственной опасности и въ первую половину 
ХГУ вЪка не было болЪе обычной политической комбинаши, 
какъ союзъ Новгорода и Москвы противъ Твери. Въ свою 
очередь и московске князья не находили ничего для себя 
зазорнаго садиться въ вЪчевомъ город „на всей волЪ нов- 
городской“ — ‚и ради быша новгородци своему хотЪню*“. А 
когда московсвй князь, благодаря ловкости своей ордынской 
политики, сталъ наслЪдственнымъ великимъ княземъ влади- 
м1рекимъ, новгородско-московск1й союзъ сталь экономической 
необходимостью для обЪихъ сторонъ: суздальская Русь, те- 
перь Русь московская, не могла обойтись безъ европейскихъь 
товаровъ, шедшихъ, главнымъ образомъ, по Балийскому пути; 
а новгородсюй гость „на низу“, въ нынфшнихъ Московской, 
Владим!рской и Нижегородской губертяхъ, изстари не могъ 
обойтись безъ охраны великаго князя владим!рскаго. „А гостю 
нашему гостити по Суздальской землЪ“, оговаривали трактаты 
Новгорода съ великими князьями. Но, нужно замЪтить, не- 
обходимость была неодинакова для обЪихъ сторонъ: въ то 
время какъ новгородске торговцы, въ тЪхь случаяхъ, когда, 
запиралась передъ ними суздальская Русь, теряли свой глав- 
ный рынокъ и почти утрачивали смысль своего существо- 
ван1я, Москва, кромЪ Новгорода, имЪла и другой выходъ въ 
Западную Европу. Уже подъ 1356 годомъ лЪтописи упоми- 
наютъ о присутствия въ МосквЪ „гостей сурожанъ“, генуэз- 
цевъ изъ крымскихъ колоний. „Но, по всему вБроят!ю, и раньше 
этого года генуэзеюме торговцы уже хорошо знали дорогу въ 
Москву, такъ какъ сЪверный торгъ, направлявшийся прежде, 
до ХШ столБмя, на Кевъ по ДнЪпру, теперь изм$нилъ это 
направлене и шелъ уже черезь Москву по Дону, чему еще 
до нашествя татаръ очень способствовали именно тЪ же 
итальянсве генуэзск1е торги, сосредоточивиие свои дЪла въ 
устьяхь Дона и въ крымскихъ городахъ СурожЪ и КаеЪ“ *). 

„Гости сурожане“ объясняютъ намъ несколько неожи- 
данныя съ перваго взгляда итальянская связи Москвы, па- 
мятникомъ которыхъ остался до сихъ поръ московский кремль. 


*) Забфлинъ, назв. соч., стр. 86. 
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съ его Успенскимъ соборомъ, построеннымъ Аристотелемъ 
Ф!оравенти и Спасскими воротами, стройки „архитектона“ 
Петра-Антон1я, „отъ града Мед1олана“. А не только мЪетное, 
но международное значене Москвы объясняеть намъ еще 
другой, гораздо боле важный, фактъ: что столица Калиты 
уже въ ХГУ в$кЪ становится крупнымъ буржуазнымъ цен- 
тромъ, населете котораго начинаетъ себя вести почти по-новго- 
родски. О размЪрахъ этого населешя кое-какля указатя да- 
ютъ лЬтописи. Когда въ 1382 году, послЪ нашествая Тохта- 
мыша, хоронили убитыхъ москвичей, велиюй князь Дмитрий 
Ивановичъ, у$хавпай передъ татарскимъ погромомъ на сЪ- 
веръ и явивпийся какъ разъ во-время къ похоронамъ по- 
гибшихъ, платиль за каждые 40 труповъ по полтинз—и веего 
истратиль 300 рублей; всего, значить, было похоронено 
24.000 человЪкъ. Правда, сюда входили не только горожане 
въ тфеномъ смыслЪ, но и населен1е ближайшихъ окрестностей, 
искавшее за стЪнами города защиты отъ татаръ; зато и не 
все, конечно, городское населенле было поголовно истреблено, 
напротивъ, надо думать, что большая часть осталась въ жи- 
выхь, либо была уведена въ плЪнъ. Въ 1890 году лЪтопиеь 
отмфчаетъь большой московсюй пожаръ, отъ котораго сгорЪло 
нЪсколько тысячьъ дворовъ; черезъ пять лЪтъ опять Москва 
погорфла—и опять сгор$ло дворовъ „нЪколико тысячь“*). 
Судя по всфмъ этимъ даннымъ, мы можемъ считать населе- 
н1е города къ концу ХГУ вЪка въ н$сколько десятковъ ты- 
сячъ человЪкъ: для среднихь вЪковъ, когда городовъ съ сто- 
тысячнымъ населен1емъ едва ли было три во всей Европ, 
это не мало. Въ Росаи того времени, кромЪ Новгорода и 
Пскова, не было города крупнЪе. 

Уже размЪры московскаго посада заставляютъ нЪеколько 
ограничить очень распространенное представлеве о Москв$, 
какъ разросшейся княжеской усадьбЪ: представлене, много. 
обязанное своей популярностью именно только что цитиро- 
ванному нами ЗабЪлину. Какъ ни была многолюдна дворня 
московскаго князя, ей было далеко до десятковъ тысячъ 
московскихь посадскихъ: и какъ ни соблазнительно видЪть 
въ Хамовникахъ, Бронныхъ, ХлЪбныхъ и Скатертныхъ пе- 
реулкахъ слфды слободь дворцовыхъ ремесленниковъ, 
осторожнзе видЪть въ нихь московскихъ двойниковъ Плот- 
ницкаго или Гончарскаго. концовь Великаго Новгорода. Въ 
тЪхь случаяхъ, когда московсвй посадъ выступаетъ передъ 


*) Па., стр. 98. 
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нами, въ ХГ\ вЪкЪ, какъ политическая сила, онъ даетъ 
физоном1ю тоже, совсЪмъ не похожую на княжескихъ челя- 
динцевъ. Такимъ моментомъ было уже упоминавшееся нами 
нашествле Тохтамыша (августь 1382 года). Татары появились 
на русскихъ границахъ совершенно неожиданно — и москов- 
ское начальство, свЪтское и духовное, потеряло голову. Не- 
давшй побфдитель на Куликовомъ полЪ, велимй князь Дмит- 
рай Ивановичъ, бЪжалъ сначала въ Переяславль, а потомъ, 
найдя и это мЪсто недостаточно безопаенымъ, въ Кострому. 
ВмЪето себя онъ оставилъ въ городЪ владыку-митрополита: 
но владыка—это былъ мало почетной памяти Кипранъ— 
былъ, конечно, челов$ къ, еще мене склонный къ ратнымъ 
подвигамъ, нежели самъ велиюй князь. Кипр1ану показалась 
достаточно безопаснымъ мЪстомъ Тверь—и онъ рЪшиль 6Ъ- 
жать туда. Прим$ру князя и митрополита готовились посл%- 
довать, повидимому, и „нарочитые бояре“: московскому по- 
саду предоставлялось защищаться отъ врага, какъ самъ знаетъ. 
И воть, разсказываетъ лЪтописецъ, „гражданскле люди воз- 
мятошася и всколебашася, яко пьяни, и сотвориша вЪ че, 
позвониша во вся колоколы и всташа вЪчемъ народы мя- 
тежники, недобрые человЪки, люди крамольники: хотящихь 
изоити изъ града не токмо не пущаху, но и грабляху..... 
ставши на всЪхь воротахъ городскихъ, сверху каменемъ 
шибаху, а внизу на землЪ съ рогатинами и сулицами и съ 
обнаженнымъ орузчемъ стояху, не пущающе вылезти вонъ изъ 
града“. Потомъ, понявъ, вЪроятно, что отъ перепуганныхъ 
владыки съ боярами, а т5мъ болЪе отъ великой княгини Евдо- 
ки, тоже спЪъшившей выбраться изъ города, толку въ осадномъ 
дЪлЪ быть не можетъ, ихъ пустили, но конфисковали все 
ихь име. ЛЪтописець, сочувств1е котораго было на сто- 
ронЪ власть имущихь, какъ видно уже изъ приведенной 
цитаты, очень хотЪлъ бы свести все на пьяный бунть, уси- 
ленно подчеркивая разгромъ боярскихъ погребовъ и расхи- 
щене изъ нихъ „медовъ господскихь“. Но „гражданске люди“ 
сдфлали, несомнфнно, серьезное дзло: они организовали ту 
самую оборону города, въ возможности которой сомнЪвались 
митрополитъ и „нарочитые бояре“, и организовали такъ, что 
татары, послЪ неудачнаго приступа, вынуждены были при- 
бЪгнуть къ хитрости, чтобы взять городъ. На стЪнахъ 
Москвы Тохтамышъ нашелъ, рядомъ со старыми метатель- 
ными орудями, и такя новинки тогдашней военной техники, 
какъ самострЪлы (арбалеты) и даже пушки, которыя тогда 
и въ Западной Европ были еще свЪжей новостью. ВсЪмъ 
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этимъ' посадске люди, московская буржуазия (лЪтопись назы- 
ваетъ по имени „суконника“ Адама — едва ли не итальянца) 
орудовали какъ нельзя болЪе усп$шно. Но противъ веЪхъ 
западныхъ новшествъ, татары нашли старое и испытанное. 
русское средство. Въ войск Тохтамыша оказалось двое 
русскихъ князей, зятьевь Дмитрля Ивановича, которые взя- 
лись поцфловать кресть передъ москвичами, что татары не 
сдЪлаютъ посл днимъ никакого вреда, если они сдадутъ городъ. 
Москвичи пов$рили княжескому слову, отворили ворота— и го- 
родъ былъ разграбленъ, а жители перебиты или уведены въ 
плнъ. Вся исторая какъ нельзя боле характерна для отно- 
шевй „народа“ и „власти“ въ удЪльной Руси: и эти „етроите- 
ли“ и „собиратели“, продающие городъ татарамъ, и эта „чернь“, 
ум$ющая обороняться отъ татаръ безъ „собирателей“ гораздо 
лучше, чЪмъ съ ними. 

Событ1я 1382 года не остаются изолированными въ 
московской истори — черезь два слЗдуюция столЪмя, до 
половины семнадцатаго, тянутся политичесмя выетуплетя 
московскаго посада, свидфтельствуя, что тогдашняя рус- 
ская буржуазя была гораздо менфе безгласной, нежели 
во времена, боле къ намъ близюая. Но если наличность 
крупнаго торговаго центра, съ его обильными денежными 
средствами *), давала опорный пунктъ для объединительной 
политики московскаго княжества, то активная роль въ этой 
политик принадлежала не торговому городу: иначе вЪнцомъ 
ея было бы обравоване новой городовой волости, въ родЪ 
клевской, а не феодальной монархи, какой было московское 
государство. А рот можно предположить, что въ создаши 
этого послЪдняго большое участе должны были принимать 
феодальные элементы — и что руководящее значеве въ 
процесс „собирашя Руси“ должны были имЪть крупные 
землевладЪльцы. Мы видфли, что это значене уже оцфнено 
по достоинству новфйшей наукой, которая въ лицБ проф. 
СергЪевича, признала, что настоящими „собирателями Руси“ 
были бояре, обнаруживавиие въ этомъ дфлЪ гораздо больше 
чуткости и понимавя, нежели номинальные основатели 
московскаго государства. Намъ н$Фть надобности поэтому 
особенно настаивать на этомъ фактЪ. Политическое значене 
крупнаго землевладЪшя въ древней Руси мы уже разсмотр$ ли 
подробно (см. гл. Ш-—„Феодальныя отношетя въ древней 


*) О размфрахъ этихъ средствъ даетъ поняте контрибущя, которую взялъ въ 
1446 году царь Махметъ съ Васимя Васильевича, Темнаго: 200.000 рублей—м. 6. до 
20 миллюновъ рублей на нын$шийя деньги. 
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Руси“). Мы знаемъ, что во главЪ уд$льнаго княжества стояло не 
одно лицо— князь, а группа лицъ—князь съ боярскойду- 
мой, и это обстоятельство обезпечивало непрерывность удЪль- 
ной политики даже въ таве, нер$дые въ удфльной практикЪ, 
моменты, когда номинальнаго носителя государственной власти 
не было налицо—онъ былъ малолЪтнй, или въ ОрдЪ, или въ 
плЪну. Борьбу между удЪльными княжествами нужно пред- 
ставлять себЪ, какъ борьбу между группами феодаловъ, отстаи- 
вавшими прежде всего другого, свои собственные интересы. 
Въ первомъ эпизодЪ московско-тверской борьбы, въ самомъ 
началЪ ХГ\ столЬя, мы почти не видимъ на русской сценЪ 
князей: они тягаются изъ-за столовъ гдЪ-то далеко, въ ОрдЪ, 
передъ лицомъ „царя“. Тамъ выправляются юридичесве ти- 
тулы на велико-княжеское достоинство: фактическая борьба 
на мЪстахъ велась боярствомъ. Тверске бояре ведутъ войну 
съ Москвой, во главЪ тверской рати идетъ не князь, а бояринъ 
Акинеъ, во главЪ московской рати номинально стоитъ кня- 
жичъ, младпий брать у5хавшаго въ Орду Юря, Иванъ, (буду- 
пий Калита), но онъ шагу не дЪлаеть безъ своего боярства. 
НЪеколько лЪтъ спустя, Дмитрай Михайловичъ Тверской идетъ 
ратью на Нижий-Новгородъ и Владим!ръ, добивается велико- 
княжескаго стола—но все это лишь обычный символизмъ лЪто- 
писи: претенденту на великое княжене всего 12 лЪть и съ 
нимъ происходить буквально тоже, что прод5лаютъ пятьдесятъь 
лЪть спустя со своими малолфтними князьями московске 
бояре, когда они, забравъ всЪхъ троихъ внуковъ Калиты (стар- 
шему, Дмитр1ю, будущему Донскому, шель тогда дв$надцатый 
годъ), ходили въ походъ на соперника Москвы, князя Дмитрая 
Константиновича Суздальскаго. И этой привычки дЪйствовать 
самостоятельно московске феодалы отнюдь не утрачиваютъ 
съ ростомъ московскаго великаго княжен1я, напротивъ, они 
т5мъ сильнфе и ихъ тфмъ больше, чЪмъ больше и сильнЪе 
вотчина Калиты. Въ 1446 году, когда Шемяка, воспользовав- 
шись неудачной войной Василия Васильевича съ татарами, за- 
хватилъ подъ нимъ Москву, взявъ и его самого въ плЪнъЪ, 
захватчикь встрЪчаеть дружное сопротивлене сплоченной 
группы московскаго боярства—съ князьями Ряполовскими во 
главЪ. Это сопротивлене и заставило Шемяку уже въ слБ- 
дующемъ году возвратить столъ сверженному и ослфпленному 
имъ противнику. Шаблонное противопоставлене „боярства“ 
и „государя“, какъ силь центробЪжной и центростремитель- 
ной въ молодомъ московскомъ государств —одинъ изъ самыхъ 
неудачныхь пережитковъ идеалистическаго метода, представ- 
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лявшаго „государство“, какъ нфкую самостоятельную силу, 
сверху воздЪйствующую на „общество“. На самомъ дЪлЪ госу- 
дарство и въ уд$льной Руси, какъ всегда, было лишь извЪет- 
наго рода организатей командующихь общественныхъ эле- 
ментовъ,—и московскме князья, по-своему, нисколько не ду- 
мали отрицать того факта, что правятъ они своимъ княже- 
впемъ не одни, а вмЪстЪ съ боярами, какъ „первые между 
равными“. Дмитр1ю Донскому лЪтопись, какъ мы уже знаемъ, 
приписываетъь даже еще болЪБе лестную для бояръ характе- 
ристику, заставляя его сказать передъ кончиной: „и назы- 
вались вы у меня не боярами, а князьями земли моей“. Если 
это еще можетъ быть литературой, то совЪть его дяди, Семена 
Ивановича „Гордаго“, своимъ наслфдникамъ— „слушать ста- 
рыхъ бояръ“ —мы находимъ уже не въ литератур, а въ офи- 
цальномъ документ, духовномъ завфщавн!и этого князя. А 
наиболЪе реальные политики того времени, ордынсюе дипло- 
маты, не обинуясь, прямо ставили образъ дЪйстый Москвы 
въ зависимость оть состава московской боярской думы. 
„Добрые нравы, и добрыя дФла, и добрая душа въ ОрдЪ 
была отъь О9едора оть Кошки, добрый былъ человЪкъ“, гово- 
рилъ татарсюй министрь Едигей великому князю Василю 
Дмитревичу. „А нынф у тебя сынъ его Иванъ казначей, 
любовникъь и старфйшина. И ты нынфча изъ того (Ивана) 
слова и думы не выступаешь, которая его дума не добра и 
слово, и ты изъ того слова не выступаешь... ино того думою 
учинилася улусу пакость“. *) 

Разъ московское государство было создавемъ феодальнаго 
общества, въ его строительствЪ не могла не играть видной 
роли крупнЪйшая изъ феодальныхъь организатай удЪльной 
Роса, какъ и средневЪковой Европы вообще — церковь. 
Казалось бы, невозможно преувеличить значете православя 
въ истори русскаго самодержавя — и, т$мъ не менЪе, при- 
ходится признать, что до появлен1я П тома известной работы 
проф. Голубинскаго все, что говорилось на эту тему, было 
слишкомъ слабо и главное, било мимо цЪли. Говорилось, пре- 
имущественно, о вмян1и церковной пропов$ ди на развите 
идеи самодержавя. Это правда, что московская политиче- 
ская идеоломя была идеоломей церковной прежде всего и 
больше всего—что московсый царь мыелился своими поддан- 
ными не столько какъ государь нац1ональный, властитель опре- 


*) г „Велише и удфльные князья СФверной Руси въ татареюй 
пер1одъ“, Т, стр. 142. 
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дЪленнаго народа, сколько какъ владыка всего мпра — царь 
всего православнаго христ1анства. Мы увидимъ въ свое время 
чрезвычайно эффектныя и ярыя отражешя этой центральной 
идеи московской офищальной публицистики: но истор1ю дЪ- 
лаетъ не публицистика. Какова была роль церкви въ созда- 
ни объективныхъ условй, вызвавшихъ къ жизни московскй 
царизмъ? Что дала церковь не словами, а дЪломъ-——дала, какъ 
опред$ленная организац1я? Какъ интересами этой органи- 
зашли опредЪлялась политика создававшагося подъ ея вмяшемъ 
государства? Вотъ вопросы, на которые позволилъ отвЪтить 
впервые только матер1алъ, собранный названнымъ историкомъ 
русской церкви, — матер1алъ, самъ вполнЪ объективный и 
чуждый всякой идеалистической обработки. 

Феодализатая православной церкви началась задолго до 
разсматриваемаго пер1ода *): уже въ Юево-Новгородской Руси 
монастыри были крупными землевладЪльцами, а митрополиты 
и епископы располагали крупной долей политической власти, 
между прочимъ, являлись судьями для всего клира по всЪмъ 
вообще дЪламъ, а по ц$лому ряду дЪлъ для всего населевнля 
вообще. Но поставленные на каеедру либо мБстнымъ вЪчемт, 
либо мЪетнымъ княземъ, древне-руссме епископы зависЪли 
отъ этихъ свЪтскихь политическихъ силь—и мы уже видЪли 
на примЪрЪ новгородскихь владыкъ, какъ непосредственно 
отражалась на замфщевнт архепископской каеедры борьба 
новгородскихъ парти. Монастыри, съ другой стороны, часто 
самымъ  фактомъ своего возникновешя были обязаны 
князьямъ—у каждой княжеской династии былъ свой мона- 
стырь, въ которомъ члены этой династи и хоронились, и 
постригались въ иночество, если что-нибудь обрывало ихъ 
политическую карьеру. Самостоятельный относительно мел- 
кихъ свЪтскихь властей, такой монастырь составлялъ своего 
рода княжескую вотчину, и передъ князьями никакой поли- 
тической силы, разумЪется, не представлялъ. Словомъ, зави- 
симость церкви отъ государства въ Кево-Новгородской Руси 
была лишь настолько меньше такой же зависимости въ 
новфйшее, послЪ-петровское время, насколько и церковь 
вЪчевого города являлась демократической организащей. 
Освобождетемъ отъ такой зависимости церковь была обязана 
событшо, очень тягостному для остальной, не-церковной 
Россли— завоеванню Руси татарами. Выспий политическй 
центръь Руси перемЪстился въ Орду. За исключенемьъ Нов- 


*) См. объ этомъ вопрос также главу УПТ „Руеской Истор!м“. 
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города, епископъ сталъ такъ же мало зависЪть отъ вЪча своего 
родного города, какъ и князь. Но онъ пересталъ зависЪть, 
въ то же время, и отъь князя—по крайней мЪрЪ, юридиче- 


ски: ибо юридически правовое положене церкви опред$ля- 


лось теперь ханскимъ ярлыкомъ. Въ этихъ грамотахь, дан- 
ныхЪъ „нев$рными“ царями, привилети русской церкви были 
закрЪплены такъ опредЪленно и такъ широко, какъ еще ни 
разу не было при благов5рныхь росайскихъ князьяхъ: не- 
даромъ на семь ордынекихъ ярлыковъ ссылались еще митро- 
политы ХУ]Т вЪка, защищая права церкви оть захватовъ 
свЪтекой власти. Первый же изъ этихь ярлыковь, относя- 
шИйся еще кь ХШ столЪтшю, всего тридцатью, самое большее 
сорока годами позже разгрома, даровалъ православному 


духовенству не только самую широкую свободу испов$давая, ' 
но и цлый рядъ „свободъ“ чисто гражданскаго характера. 


„Попы, чернецы и всЪ богодфльные люди“ были оевобо- 
ждены какъ оть татарской дани, такъ и отъ всфхъ другихъ 
поборовъ: „не надобе имъ дань, и тамга, и поплужное, 
ни ямъ, ни подводы, ни война, ни кормъ; во веЪхъ пошли- 
нахьъ не надобе имъ ни которая царева пошлина“... Приви- 
лепя распространялась и на всЪхьъ церковныхъ людей во- 
обще, т. е. и на мрекихъ людей, состоявшихъ въ уелуже- 
н1и церкви: „а что церковные люди: мастеры, сокольницы, пар- 
дусницы (звЪроловы), или которыя слуги и работницы и кто 
ни будетъ изъ людей, тЪхь да не замаютъ ни на что, ни на 
работу, ни на сторожу“. Одновременно за церковью были 
закрЪплены всЪ недвижимыя имфня, находивиияся въ дан- 
ный моменть въ ея рукахъ: „...земли, воды, огороды, вино- 
грады, мельницы, зимовища, лЪтовища... На ярлыкЪ, дан- 
номъ Петру митрополиту ханомъ Узбекомъ, къ этому при- 
бавилась еще полная автоном1я церковнаго суда во веЪхъ 
дЪлахъ, касающихся „церковныхъ людей“ въ самомъ широ- 
комъ смыслЪ слова: „а знаеть митрополить въ правду, и 
право судить и управляеть люди своя въ правду, въ чемъ 
ни буди: и въ разбои, и въ поличномъ, и въ татьбЪ, и во 
всякихъь дфлахь вЪфдаетъ самъ митрополитъ единъ или кому 
прикажеть“ *). Хансвыя грамоты устанавливали, ‘такимъ 
образомъ, самый полный иммунитетъ церкви, какимъ только 
она пользовалась въ средне вЪка гдЪ бы то ни было въ 
ЕвропЪ: восточному православшю, въ этомъ случаЪ, не при- 
ходилось завидовать католицизму. Причины такого милости- 


*) Голубинскй. назв. соч. т. П, 1-я полов., стр. 33—34. 


ГыбАй Я я мк 


221 


ваго отношения „невЪрныхъ“ (сначала язычниковъ, позже, съ 
Узбека, магометанъ) завоевателей Росаи къ православной 
вЪрЪ, ея представителямъ и даже ко всЪфмъ, кто ей такъ или 
иначе служилъ, указаны въ ярлыкахъ вполнЪ точно—и на- 
прасно цитированный нами авторъ, спасая посл$дн!е остатки 
церковно-историческаго приличя, старается свести дЪло на 
необыкновенную вЪротерпимость татарскихъ властителей. Все 
было: гораздо проще. „Чингизъ царь и первые цари, отцы 
наши“, говоритъ, напримЪръ, ярлыкъ, данный АлексЪю мит- 
рополиту (около 1357 года), „жаловали церковныхъ людей, 
кои за нихъ молилися... Такъ молвя, написали есмя: 
какова дань не будетъ, ни пошлина, ино того тфмъ ни 
видфть, ни слышать не надобе, чтобы во упокоЪ Бога мо- 
лили и молитву воздавали... И мы... есмя АлексЖя ми- 
трополита пожаловали. Какъ сядеть на своемъь стол и 
молитву воздастъ за насъ и за наше племя...“ 
„Молитва“, конечно, предполагалась публичная, офищаль- 
ная — а не частная, про себя: эта послЪдняя была дф- 
ломъ совфсти пожалованнаго ханомъ владыки, а ни до чьей 
совзсти ОрдЪ, съ ея строго практической точкой зрЪвя на 
все, не было дла. Что было важно хану—это, чтобы его въ 
Росси формально признавали государемъ, признавали тЪ, чей 
голосъ имфлъ вЪсъ и авторитетъ въ глазахъ массы. И татары 
прекрасно понимали ту элементарную истину, что оружлемъ 
можно завоевать страну, но держаться въ ней при помощи 
одного оружя нельзя. Что церковь предоставляла въ ихъ рас- 
поряжене свое вшян1е на взрующихъ, этого нельзя было не 
оцЪнить, и естественно было наградить за это церковь при- 
вилетями. А что эти посл$дея стЪеняли власть мЪстныхъ 
свЪтекихъ правителей, это, конечно, ОрдЪ могло быть только 
праятно. Союзъ православной церкви и татарскаго хана на 
первыхъ порахъ былъ одинаково выгоденъ для обфихъ ето- 
ронъ,—а что впосл$детви онъ окажется выгоднЪе первой, 
чЪмъ послЗднему, этого татары не умЪли предусмотрЪть 
именно потому, что были слишкомъ практическими полити- 
ками. Пока, они получали въ свое распоряжеше крупнфйшую 
полицейскую силу, позволявшую замфнить мечомъ духовнымъ 
мечъ вещественный, который неудобно же было извлекать 
изъ ноженъ слишкомъ часто. За исключенемъ Твери, князья 
которой не ладили съ церковью и были за то ею пре- 
слфдуемы, мы нигдЪ не имфемъ за ХГ\У вЪкъ крупнаго на- 
роднаго возстатя противъ хана: а когда началось княже- 
ское возставне, подъ главенствомъ Москвы, церковь уже 
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давно успфла прочно освоить себ всЪ выгоды, предоставлен- 
ныя ей ярлыками. 

Всявый феодалъ, чЪмъ онъ становился крупнЪе, тфмь 
меньше былъ склоненъ слушаться своего сюзерена, въ 060- 
бенности, когда онъ могъ надЪяться на поддержку сюзерена, 
еще болЪе могущественнаго. Для русской церкви ХГУ вЪка 
ближайшимъ сюзереномъ, который практически могь—и хо- 
т$лъ, притомъ—вмфшиваться въ ея дЪла, былъ старший изъ 
сЪверо-восточныхъ князей, великйй князь владим1рскай, не безъ 
содЪйстыя Орды ставший чЪмъ-то въ род сюзерена всей 
сЪверо-восточной Руси *). Но онъ самъ быль вассаломъ хана, 
и это давало прямое основаве его непослушнымъ вассаламъ 
искать помощи у послЪдняго. Въ началЪ ХГУ вЪка этихь 
непослушныхъ вассаловъ оказалось двое—однимъ быль князь 
московсюй, другимъ-—митрополитъ владим1реей, глава если не 
всей русской (тутъ ему приходилось иногда длиться съ ми- 
трополитомъ русско-литовскимъ, распоряжавшимся въ запад- 
ныхъ и юго-западныхъ епархяхъ), то, по крайней мЪрЪ, ве- 
ликорусской церкви. Не было ничего естественнЪе, какъ 
союзъ этихь двухъ непослушныхъ вассаловъ — непослуш- 
ныхь потому, что самыхъ сильныхь — и между собою, и 
съ общимъ верховнымъ сюзереномъ, ханомъ, противъ ихъ 
ближайшаго, мЪстнаго феодальнаго государя, которымъ 
былъ тогда князь тверской — онъ же и велиюй князь 
владимреюй. Экономическля пружины московско-тверской 
вражды слишкомъ бросаются въ глаза, чтобы нужно было 
долго ихъ отыскивать. МосквЪ и Новгороду нужны были не- 
посредственныя отношен1я— тверское княжество врфзывалось 
между ними клиномъ, и клинъ этоть слЪдовало устранить. 
Н$осколько глубже приходится искать причины антагонизма 
церкви и Твери. Туть важно, прежде всего, отмЪтить, что 
Тверь, наравнЪ съ Новгородомъ и, кажется, одинаково съ 
нимъ, подъ западно-европейскимъ вл1ян1емъ стала около этого 
времени (первые годы ХГУ столЪя) однимъ изъ центровъ 
„‚еретическаго“, какъ выражались тогда, „церковно - рефор- 
маторскаго“, какъ сказали бы теперь, движенля **). Оно было 
направлено противъ того, что въ средневЪковой Западной 
Европ называли симон1ей— противъ той стороны церков- 


*) До татаръ мы не встрфчаемъ такого постояннаго главенства одного изЕ 
князей надъ другими: гегемон1я Владим!'ра Мономаха, Мстислава или Андрея Бого- 
любскаго были фактомъ, а не правомъ. Ср. Костомарова: „Начало единодержа- 
в1я въ древней Руси“. 

=) ПодробнЪе о немъ см. въ слЪд. главЪ, по поводу древне-русскихъ ересей. 
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ной феодализаши, которая выражалась въ продажЪ церков- 
ныхъ должностей—т.-е., въ сущности, права собирать церков- 
ные доходы. Симоня вызывала протесты какъ со стороны 
массы вЪрующихъ, лишенныхъ возможности контролировать 
своихъ пастырей, купившихъь свои мЪста и ставшихъ какъ 
бы ихь полными собственниками, такъ и со стороны свЪт- 
ской власти, которая не могла сочувственно смотрЪть на 
увеличене власти и доходовъ главы церковной организащи, 


` становившагося, благодаря этому увеличешю, все болЪе и 


болЪе независимымъ. Велий князь Михаиль Ярославичъ 
(1304—1318) и былъ, поэтому, ожесточеннымъ и упорнымъ вра- 
гомъ симоти и покровителемъ боровшихся съ нею „еретиковъ“ 
изъ среды духовенства, одинъ изъ которыхъ, Андрей, сталъ епи- 
скопомъ его стольнаго города, Твери. А такъ какъ митрополитъ 
Петрь былъ несомнфннымъ, хотя и умЪ5реннымъ, „си- 
мотакомъ“, то тЪмъ самымъ онъ долженъ быль встать во 
враждебныя отношевя къ великому князю, притомъ не- 
столько лично (симошей онъ, повторяемъ, не злоупотре- 
бляль — и даже могь бы сослаться, въ свою пользу, на ни- 
сколько не лучипе обычаи, господствовавиие тогда въ восточ- 
ной церкви вообще), сколько, какъ феодальный глава фео- 
дальной церкви. И это именно дЪлало вражду совершенно 
непримиримой: дЪйствуй св.`Петръ изъ личныхъ корыстныхъ 
мотивовъ, онъ, вЪроятно, нашелъ бы путь для компромисса 
со своимъ противникомъ. Но туть р$5чь шла о доходахъ 
митрополи и о независимости митрополита какъ снизу, 
такъ и сверху — и уступокъ быть не могло. Михаилъ Яро- 
славичъ дважды пытался устроить громюмй церковный скан- 
даль своему врагу — одинъ разъ собиралъ на него соборъ 
русскихь епископовъ и священниковъ, другой разъ возбу- 
ждалъ противъ него д$ло передъ константинопольскимъ пал- 
рлархомъ. Но оба раза церковь, какъ цЪлое, оказывалась на 
сторон своего главы, а духовные сторонники великаго князя 
попадали въ положене церковныхъ отщепенцевь— по тогдаш- 
нему, почти что „еретиковъ“. Ссорой двоихъ, какъ всегда, 
воспользовался третий. Московсюй князь Юр Даниловичъ, 
первый, усиливпийся настолько, что смогь начать тяжбу за 
великокняжесый столъ, все время систематически тянулъ 
руку митрополита. И св. Петръ, чувствовавпий себя во Вла- 


дим!рЪ, какъ во вражескомъ стан, отплатилъ своему союз- 


нику совершенно по-среднев$ковому: онъ прАЪхалъ умирать 
въ Москву, и своими мощами (отъ которыхъ чудеса стали 
происходить немедленно — и московсый князь принялъ всЪ 
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мЪры, чтобы они тщательно записывались) освятилъ столицу 
соперника тверскихъь князей. Преемникъ Петра, грекъ @еог- 
ностъ, пр1Ъхавъ на Русь, засталь союзъ Москвы и церкви, 


какъ и антагонизмъ церкви и Твери, совершенно оформив- 


шимися. Ему оставалось только или принять сложившееся 
положете, или бороться съ нимъ, къ чему онъ не имЪлъ 
никакихъ поводовъ. Напротивъ, политика митрополита Петра 
явно приносила церкви добрые плоды — при нихъ именно, 
какъ мы помнимъ, иммунитеть русской церкви получиль 
окончательное завершене. НЪть сомнзя, что позишя цер- 
кви по отношен1ю къ тверскому князю была не безъ вмятя 
вЪ ДЪлЛЪ снискав1я ханскихъ милостей: въ ОрдЪ придержи- 
вались принципа: „раздЪляй и властвуй“ и были весьма до- 
вольны, что на Руси имфются три соперничающихъ силы — 
Москва, Тверь и церковь, на соотношени которыхъ можно 
играть. Т$мъ болЪе, что „Тверь“ означала въ то же время 
и „Литву“: тверскае князья явно тянули на западъ и пород- 
нились съ великими князьями литовскими, вовсе не под- 
властными хану! *) Эти литовсюе князья разсматривали твер- 
ское княжество прямо. какъ свою землю, — и домогалиеь, 
напримфръ, чтобы тверская епаржя была подчинена ихь, 
литовско-русскому, митрополиту, и изъята изъ вфдЪфея ми- 
трополита владим1рекаго. Московесюе князья, на каждомъ 
шагу не устававшпе давать ярюя доказательства своего рабо- 
лЪиства передъ „паремъ“, несомнфнно, были въ глазахъ по- 
слЪдняго много надежнфе, нежели литовсый форпостъ на 
верхней Волгф. Дружба съ Москвой означала, стало-быть, и 
дружбу съ Ордой, а мы вид$ли, какъ дорожила церковь этой 
посл$дней дружбой. Словомъ, 9еогностъ им$ль всЪ основанйя 
держаться московско-татарскаго союза противъ литовеко- 
тверского и засвидЪтельствоваль свои симпами векорЪ 
весьма выразительно. Въ 1327 году тверской князь Алек- 
сандръ Михайловичъ, сынъ противника св. Петра митропо- 
лита, какъ и отецъ, занимавший одновременно и великокня- 
жескй столъ во Владим!рЪ, нашелъь моментъ подходящимъ 
для того, чтобы стать во глав обще-русскаго возставйя 
противъ татаръ. Возетане кончилось неудачей —Александръ 
потерялъ великое княжене, отданное ханомъ Ивану Дани- 
ловичу Московскому, и долженъ былъ бЪжаль. Онъ нашелъ 
себЪ убЪжище во ПсковЪф—и новый веливмй князь, которому 


*) Историю Литовской Руси см. ниже въ главЪф, посвященной Западной - 
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мъры, чтобы они тщательно зачисывались) 
сопернйка тверских каязей, Првемвникъ ори | 
вост, пруБхавъ на Русь, васталь воюзъ Москвы 1 

къ и антагонизм церкви и Твери, совершенно, 
шимися. Юму оставалось только али принять © 
положене, или бороться съ вимь, кь чему онъ’ 
никакихъ ‘поводовъ. Напротивъ, долитика митропо 
‘вно иривосила церкви` добрые плоды — при вихь 
какь мы помнимъ, иммунилеть русской вели 
льное завершеве. НЪтъ оду что позицы 
кни по отпошеню къ тверекому, князю была не бе: з ‚› 82 
зъ дл спискавя ханекихъ мнлостей: в, Орль ира 
злись принципа: ‚раздфляй и властвуй“ и были в 
льны, что на Руси им ются три сопернячающих 
кра, Тверь и церковь, на еоотношени которых 
играть. 'ГЪмъ болЪе, что „Тверь“ означала въ то 
и ‚Латву: тверскае князья явно тянули на западъ т 
нились ©еъ великими князьями литовскими, вовое ве 
властными хану! *) Эти литовсве князья равсматри 
ское княжество прямо, какъ свою землю, — и домо 
вапримЪръ, чтобы тверская епарх!я была подчинен: ) 
литовско-русскому, митрополиту, и изъята паъ ВВД 
трополита владим1рекаго. Московеюе князья, на : 
шату не устававийе давать яркг ломавьтельнтю `В 
яЪтетва перелъ „паремъ“, несомненно, балы в 
сузоняго много надежнЪфе, нежели литовевИй фор н 
черхией Волг®. риа съ Москвой ознячала, стело- ба 
ружру сь Чраой, а мы вафли, вавъ порожщима не 
поел даей пружбой Свавомж, Яесглкость ны Уь в0 


держаться  момлеосахь татирейаго спам против 200 
тверского и вадиюрьтельстоовуть своя самоОюи В 
весьма выразительно. Въ 1897 году чверокой князь 
‘сандрь Михайлович, омиъ аротивника св. Петра ми 


лита, какъ и отепъ, занимаврий одновременно и ве 
жескй столь во В: адимрь, нашелъ моментъ подхо 
для того, чтобы стать во глав обще- ки 
против”, татаръ. Возстан1е кончилось неудачей— А 
потерялъ великое каяжене, отданное ханомъ Й Да 
ловичу Московскому, и долженъ былъ бЪжать. ев ние. 
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ханъ поручилъ полицейская обязанности въ дл усмиренйя 
тверского возетавля, не могъ его оттуда достать. Тогда 
Иванъ Даниловичъ обратился къ содЪфйствшо митрополита: 
Оеогность наложилъ отлучев1е на весь городъ Пековъ, пока 
исковичи не выдадуть мятежнаго тверского князя. ПослЪд- 
вай посп$шилъ у%хать въ Литву, и отлучеве было снято. 
Въ дЪлЪ борьбы съ противоордынской крамолой оба союзника— 
и овЪтеюй, московсюй князь, и духовный, руссй митропо- 
лить, дЪйствовали, такимъ образомъ, какъ нельзя болЪе 
дружно. Ханъ не имфль никакихъ основавй жалЪть, что 
онъ оказывалъ такъ много покровительства и московскому 
княжеству, и русской церкви. 

Мы изображаемъ отношеюя посл$днихъ, какъ союзъ; 
обыкновенно изображаютъ дЪло такъ, какъ будто церковь 
‚поступила на службу“ къ московекимъ великимъ князьямъ. 
Такая точка зря является, опять-таки, однимъ изъ слу- 
чаевъ модернизащи древне-русекихъь отношевй. Служебная 
сила—временами— по отношен1ю къ „царю“ татарскому, цер- 
ковь далеко еще не стала такой по отношен1ю къ будущему 
царю московскому. ЗдЪеь, въ кругу русскихь отношений, 
вопросъ о томъ, кто выше, свЪтсеый глава или духовный, 
могь ставиться еще въ ХУЙ вкз: а вь ХГУ и вопроса 
такого не ставилось, и Семень Ивановичъ Гордый, которому 
ханомъ были отданы „подъ руки“ всЪ князья русске, прямо 
и просто рекомендовалъ своимъ наслЪдникамъ слушаться во 
всемъ „отца нашего владыки ОлексЪя“ -— АлексЪя митропо- 
лита, преемника Феогноста, точно такъ же, какъ онъ реко- 
мендовалъ имъ слушаться и бояръ-—но уже послЪ владыки. 
Еще изъ этого документа (вавфщавля князя Семена) заклю- 
чили, что митрополить АлексЪй былъ чЪмъ-то въ родЪ 
председателя боярской думы, а изъ опубликованныхъ позже 
греческихь актовь мы знаемъ, что послЪ смерти в. кн. 
Ивана Ивановича, младшаго брата Семена, Алексей быль 
формально регентомъ московскаго княжества, которымъ фак- 
тически и управляль, вЪроятно, до самой своей смерти, въ 
1378 году. Когда мы читаемъ‘ объ „услугахъ“, оказанныхъ 
церковью московскимъ князьямъ въ.ихь борьбЪ съ союзни- 
ками—услугахъ, какъ сейчасъ увидимъ, не всегда опрятнаго 
свойства, мы должны твердо помнить это обстоятельство. 
Когда въ 1368 году „князь велиюй Дмитрй Ивановичъ съ 
отцемъ своимъ, преосвященнымъ АлексЪемъ митрополитомъ, 
зазваль любовю къ себф на Москву князя Михаила Алек“ 
сандровича Тверского“— чтобы отдать споръ его съ Москвой 
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на третейсвй судъ, а потомъ „его изымали, а что были 
бояре около его, т$хъ вс$хъ поимали и разно развели“, то 
дЪло, очевидно, происходило такъ, что московское правитель- 
ство, во главЪ котораго св. АлексЪЙ именно и стоялъ, налило 
удобнымъ и приличнымъ избавиться отъ своего противника при 
помощи такого рода западни — роль же восемнадцатилЪ тняго 
Дмитрая Ивановича, и въ зрфлыхъ годахь рЪшительностью 
не отличавшагося, была, какъ часто въ подобныхъ случаяхъ, 
чисто символическая. Двояюмя функши митрополита-регента 
дфлали въ подобныхь столкновешяхьъ Москву особенно неу- 
язвимой: совершивъ грЪхъ, она могла сама себЪ и отпустить 
его и, мало того, подвергнуть своихъ враговъ, сверхъ евЪт- 
скихъ непрлятностей, еще и церковнымъ карамъ всякаго рода. 
Когда злополучному Михаилу Тверскому удалось бЪжать изъ 
московской ловушки и поднять противъ Москвы неизбЪжную 
Литву, св. АлексЪй, не будучи уже въ силахъ добыть твер- 
ского князя физически, настигь его духовно, наложивъ на 
него и его союзниковъ церковное отлучене. Иногда же уда- 
валось комбинировать дЪйствя обоихъ „мечей“—свЪтекаго и 
духовнаго, и тогда эффектъ получался еще болЪе порази- 
тельный. Такъ было, когда въ стольномъ город$ ослушнаго 
МосквЪ нижегородскаго князя Бориса появился преподобный 
Сергй, затворивпий всЪ церкви, т.-е. наложивпий интердикт 
на весь городъ, — а подъ стфнами этого послфдняго векорВ 
затЪмъ появились московсюме полки. Борисъ, судя по его 
бтотрафли, былъ очень упрямъ и очень уповалъ на свое род- 
ство съ Ольгердомъ литовскимъ (онъ былъ ему зятемъ), но 
туть онъ поспфшилъ уступить. 

Въ двухъ затронутыхъ нами случаяхьъ московская поли- 
тика опредЪлила направлен1е политики церковной— это во- 
первыхъ. Во-вторыхъ, можетъ получиться такое впечатлВе 
какъ будто сшяше въ этой политикЪ двухъ естествъ, свЪтекаго 
и духовнаго, было результатомъ случайнаго и личнаго об- 
стоятельства, положеная митрополита Алексея, какъ регента 
великаго княжества московскаго. Но первое было вовее не 
обязательно, а второе было бы не правильно. Мы имЗемъ 
образчики такого же смяюя и при преемникахъ Алекс$я— 
случаи, притомъ, еще бол$е крупные, и гдЪ руководящая 
роль выпадаеть на долю церковныхъ интересовъ. Такова 
была исторая распри митрополита съ Новгородомъ изъ-за 
„мЪсячнаго суда“—несомнфнный прологъ къ той катастрофъ, 
которая покончила съ новгородской свободой. Новгородеюй 
владыка, при всей самостоятельности своего положетя, быль 
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все же подчиненный относительно митрополита владим!ро- 
московскаго. Это выражалось, между прочимъ, въ томъ, что 
владычный судъ въ Новгород не былъ окончательнымъ: на 
рЪшевная его можно было апеллировать къ суду митрополита. 
Для разбора апелляшонныхъ жалобъ посл$дей пр!Бзжаль 
въ Новгородъ самъ, лично, или присылаль намЪфстника разъ 
въ четыре года. Митрополитъь или его представитель оста- 
вались въ город$ м$сяцъ (отсюда и назвате „м$5сячный 
судъ“), и пользовались своимъ пр1здомъ, чтобы, кромЪ су- 
лебныхъ пошлинъ, получить съ Новгородцевь возможно 
больше денегь въ форм „кормовъ“, подарковъь и т. д. 
Новфйпий церковный историкъ исчисляеть весь возможный 
доходъ московской митропоши изъ этого источника въ двЪети 
тысячъ рублей на теперешеля деньги. Уже подъ 1341 годомъ 
новгородеюй лЪтописець записалъ жалобу на поборы митро- 
полита,—тогда @еогноста: „тяжко бысть владыкЪ и монасты- 
рямъ кормомъ и дары.“ Повидимому, аппетиты московскаго 
церковнаго начальства все росли, по мЪрЪ роста его власти 
и вия, потому что, четырнадцать лЪтъ спустя, новгородский 
владыка Моисей жалуется уже императору и патрларху въ 
Константинополь, прося у нихъ „благословевя и исправле- 
ная о непотребныхъ вещахъ, приходящихъ съ насилемъ отъ 
митрополита“. Но въ КонстантинополЪ кто быль сильнЪе, 
тоть и правЪе. И новгородцы въ конц$-концовъь рЪфшились 
обойтись своими средствами: въ 13855 году они на вЪчЪ 
составили грамоту, на которой и поц$ловали кресть-—у ми- 
трополита не судиться. Въ то же самое время владычный судъ 
въ НовгородЪ$ и получиль окончательно то республиканское 
устройство, какое мы знаемъ: на немъ появились выборные 
засЪдатели, по два отъ бояръ и оть житьихъ людей. Митро- 
полить Пименъ, какъ разъ въ это время бывпий въ Новго- 
родЪ, узхаль оттуда съ пустыми руками. Та же участь семь 
лЪть спустя постигла и его преемника, Кипрлана. Его при- 
няли съ почетомъ и не отказали ему въ подаркахъ, но на 
его требован1е суда и пошлинъ ему было отв$чено, что нов- 
тородцы „грамоты написали и запечатали, и душу запе- 
чатали“. Распечатать новгородскую душу оказался безеи- 
ленъ даже самъ патрархъ, по настоянтю Кипрлана отлучив- 
Е пий отъ церкви всю новгородскую епарх!ю, со владыкою во 
глав. Тогда вмЪшался въ дЪло московсюй веливй князь 
Васимй Дмитрлевичъ. Его войска заняли Торжокъ и Волокъ 
Ламскй, то-есть, по старому суздальскому обычаю, отрЪзали 
новгородскимъ гостямъ путь „на Низъ“. Это оказалось дЪй- 
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ствительнзе церковнаго отлученля, и новгородцы выдали 
митрополиту крестоц$ловальную грамоту. Но, по обыкновению 
новгородскаго вЪча, то была уступка на первый разъ только 
юридическая: когда обрадовавпийся Кипр1анъ енова прёБхалъ 


въ Новгородъ, какъ онъ ни бился, а ни копейки ему полу-. 


чить не удалось. Что онъ ни дфлаль потомъ-—разъ пыталея 
собирать соборъ на новгородскаго аржмепископа, другой разъ 


этого послздняго „посадиль за сторожа въ ЧудовЪ мона-. 


стыр$“—но „мЪсячнаго суда“ такъ, повидимому, и не полу- 
чилъ. И подчинене новгородской епарх!и московскому митро- 
политу было достигнуто не раньше, чЪмъ политически Нов- 
городъ былъ подчинень МосквЪ. 

Но въ истори этого подчиневя церковныя дфла и инте- 
ресы настолько переплетаются одни съ другими, что пред- 
ставлять себЪ „падене Новгорода“ внЪ связи съ церковной поли- 
тикой совершенно невозможно—и на этомъ, самомъ крупномъ 
эпизод „собирательной“ политики московскихъ князей можно 
особенно хорошо видфть, насколько московское государство 
не только въ идеоломи было создатемъ церкви. Идеоломя 
совершенно точно отражала реальныя отношеня, при чемъ, 
нЪтъ надобности этого говорить, реальная суть дЪла заклю- 
чалась вовсе не въ тЪхъ идеалахъ, носительницей которыхъь 
офитально заявляла себя церковь, а въ этой послЪдней, 
какъ извфстной феодальной организатши. Прежде всего, на 
церковной почв произошель чрезвычайно выгодный для 
московской политики отколь оть Новгорода его меньшаго 
брата, Шскова. Если московсюй митрополитъ эксплуатироваль 
новгородскую церковь, то новгородевый владыка стоялъ въ 
такихь же отношевяхъ къ церкви псковской. Перипеми 


этой церковной борьбы привели постепенно къ тому, что. 


псковичи пожелали имфть особаго владыку—и съ этимъ по- 
желавлемъ обратились, конечно, въ Москву, какъ церковный 
центръ. ЗдЪсь ихь просьбы не удовлетворили—исторя съ 
‚мЪсячнымъ судомъ“ въ Новгород отнюдь не располагала 


къ увеличетю числа вЪчевыхъ церквей, но антагонизмъо 


Пскова и Новгорода на церковной почвЪ использовали, зару- 
чившись союзомъ псковичей на случай московско-новгород- 
ской войны. УспЪхь въ самой этой послЪдней, при ИванЪ 
ВасильевичЪ, былъ на добрую половину обезпеченъ тЪмЪ, 
что въ то время, какъ московсый велиюмй князь располагалъ 
вполнЪф силами всфхъ своихъ вассаловъ, Новгородъ быль 
лишенъ военной подмоги со своихъ церковныхъ земель, ибо’ 
митрополить московеюй, далеко не въ первый уже разь, 
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открыто солидаризировался и въ этомъ случа со своимъ кня- 
земъ, а у новгородскаго архлепископа не хватило духа пойти 
на явный церковный расколъ. Наконецъ, и самая юридиче- 
ская форма посл$дняго разрыва Москвы и Новгорода была 
дана церковными отношенями: „благочеста1я д$латель“, вели- 
юй князь Иванъ Васильевичъ, юридически, шелъь вовсе не 
противъ вЪча и новгородской свободы. Онъ шелъ возстано- 
вить православе, пошатнувшееся въ НовгородЪ благодаря 
союзу посл$дняго съ „латинами“, въ лицЪ польско-литовскаго 
короля Казим!ра. Это быль крестовый походъ, всЪмъ участ- 
никамъ котораго варанЪе было обезпечено царстве небесное 
и прощете всзхъ грЪховъ, неизбЪжно связанныхъ съ вой- 
ною. „Писаве сице глаголетъ: воинъ на брани за благовЪрье 
аще убьъетъ, то не убйства вм$нишася отъ св. отецъ“. Пско- 
вичамъ велик князь писалъ въ офищальной грамотЪ: „чтобы 
великому Новгороду ц$лованье съ себя крестное сложили да 
на конь съ нимъ (великимъ княземъ) всЪли на его службу, 
на великй Новгородъ, занеже отъ православ1я отсту- 
паютъ къ королю, кълатинскому государю“. Ивана 
Васильевича, когда онъ отправлялся въ походъ, торжественно 
благословлялъь митрополитъ Филиппъ со всфмъ „освященнымъ 
соборомъ“—,„какъ Самуилъ благословлялъ Давида на Гол1аеа“. 
Московское общественное мнЪ те глубоко прониклось такой точ- 
кой зря на предметьъ—и стиль крестоваго похода выдержанъ 
московскою лЪтописью безподобно. „НевЪфрные изначала не 
знаютъ Бога: а эти новгородцы столько лЪть были въ хри- 
станствЪ, а подъ конецъ начали отступать къ латинству!“ раз- 
сказываеть лЪтописець своимъ читателямъ. „Велиюмй князь 
пошелъ на нихь не какъ на хриспанъ, но какъ на иноязыч- 
никовъ и на отступниковъ отъ православя; отступили 
они не только отъ своего государя, но и отъ са- 
мого Господа Бога. Какъ прежде прадфдъ его велий 
князь Димитр вооружился на безбожнаго Мамая, такъ и 
благов5рный велищй князь Тоаннъ пошелъ на этихъ отступ- 
никовъ“. И всЪ мотивы отд$льныхъ дФятелей столкновеня 
сводились къ той же основной лини. „Ся Мареа окаянная“$ 
говоритъ лЪтописець о женщинЪ, стоявшей во главЪ противо- 
московской парти, „весь народъ хотфла прельстить, съ пра- 
ваго пути ихъ совратить и къ латинству ихъ приложить: по- 
тому что тьма прелести латинской ослЪпила ей душев- 
ныя очи...“ 

„ Тьма“ релитознаго фанатизма, лЪйствительно, настолько 
окутываеть послфдеая минуты Великаго Новгорода, что на- 
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стояпия причины катастрофы разсмотрЪть съ перваго взгляда, 
довольно трудно. А онЪ очень характерны-—и напоминаютъь 
намъ о тЪхь двухъ факторахъ объединительной политики 
Москвы, которые мы видфли въ своемъ мЪФстЪ, и которыхь 
отнюдь не надо забывать изъ-за того, что они отчасти по 
скромности, отчасти по непривычкЪ формулироваль свои тре- 
бовавля литературно, уступили первое м$сто людямъ, умЪв- 
шимъ говорить „оть божественнаго“. То были московское 
боярство и московская буржуазя. Мы нигдЪ, правда, не слы- 
шимъ ихъ голоса: но за нихъ говорять факты, и говорять не 
менфе краснорЪчиво, ч$мъ московская лЪтописи. Цервое же 
крупное столкновеше Москвы съ Новгородомъ, при великомъ 
князЪ Васищия ДмитраевичЪ, въ 1397—98 годахъ, было чрез- 
вычайно типичной „борьбой за рынки“. Впервые Москва осм$ли- 
лась отнять у Новгорода Двину и все Заволочье, главный источ- 
никъ пушного товара, по которому Новгородъ держаль мо- 
нопомю во всей ЕвропЪ. Это не быль просто разбойнияй 
набЪгь—это была коловальная война большого стиля, въ ко- 
торой Москва дЪйствовала чрезвычайно осмотрительно, ви- 
димо, разсчитывая прочно закр$пить за собою захваченную 
землю. До насъ дошла жалованная грамота Васимя Дмитрае- 
вича двинянамъ-—крайне любопытная, потому что она пока- 
зываетъ намъ, въ какомъ направлеши развивались внутренейя 
отношеня въ новгородскомъ обществЪ, и какъ пользовалась 
этимъ процессомъ московская политика. Грамота дана прежде 
всего боярамъ, и съ первыхь же словъ начинаетъ забо- 
титься о неприкосновенности бояръ, не только физической, 
по и моральной: „а кто кого излаеть боярина, или до крови 
ударитъ, или на немъ синевы будутъ, намфстники присужда- 
ютъ ему по его отечеству безчесте“. Самъ же бояринъ могъ 
подвластнаго ему человЪка не только „излаять“, но, въ при- 
падкЪ барскаго гнфва, и убить: „а кто осподарь огрЪшится, 
ударитъ своего холопа или рабу, и случится смерть, въ томъ 
намЪфетники не судятъ, ни вины (штрафа) не берутъ“. Какъ 
видимъ, если низиие классы новгородскаго общества и склонны 
были съ надеждой оглядываться на Москву, то феодальная 
Москва отнюдь не склонна была потворетвовать низшимъ 
классамъ—и старалась ассимилировалть съ собою тЪ элементы 
новгородскаго общества, которые носили наиболЪе ярко вы- 
раженный феодальный характеръ. По отношевю къ Новго- 
роду въ ХУ вЪкЪ происходило то же самое, что въ половинЪ 
ХУП повторилось по отношеню къ Малоросс!и, а въ первой 
половин ХТХ по отношеню къ Польш$. Но изъ массы „чер- 
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ныхъ людей“ двинская грамота выдЪляетъ, однако же, одинъ 
элементъ, интересами котораго, хотя и на послЪднемъ, а не 
на первомъ, м$стЪ она занимается не менЪе, чЪмъ интере- 
сами боярства. Этимъ элементомъ было двинское купечество: 
„а куда поздуть двиняне торговати“, говорить велиюй князь, 
‚ино имъ не надобЪ во всей моей отчинЪ въ великомъ кня- 
женши ни тамга, ни мытъ, ни костки, ни гостиная, ни явка, 
ни иныя нЪкоторыя пошлины. А черезъ сю мою грамоту кто 
ихъ чЪмъ изобидить или кто не иметъ ходити по сей гра- 
мотЪ, быти тому отъ меня отъ великаго князя въ казни“. 
Грамота освобождаетъ двинскихъ торговыхъ людей не только 
эоть поборовъ, но и отъ московской судебной волокиты—ихъ 
цолжны были судить или ихъ двинская власти, или непо- 
средственно самъ велиый князь. Перспективы, развернутыя 
Москвой передъ двинскими землевладЪльцами и двинскимъ 
купечествомъ, были настолько заманчивы, что на ДвинЪ 
образовалась московская партая, которой и удалось было про- 
вести присоединен1е богатЪйшей новгородской колови къ 
московскому великому княжеству. Но это было бы такой ка- 
тастрофой для Новгорода, что въ борьбЪ съ захватомъ Двины 
онъ напрягъ всЪ свои силы—и въ концЪ-концовъ выигралъ 
войну. Двина и Заволочье остались пока за новгородцами— 
Москва отступила на время, твердо рЪшивъ, однако, что 
отложенное еще не значитъ потерянное. Два раза послЪ этого 
двинск1е эмигранты съ московской ратью появлялись въ Эа- 
волочьф— „на миру“, „безъ вЪсти“, т.-е. внезапно, безъ объ- 
явлен1я войны, грабили, убивали и съ полономъ скрывались 
во владфьяхь великаго князя. Только замфшательства на 
самомъ московскомъ стол, при Василли Темномъ, положили 
конець этой коловальной войнЪ. Когда же въ 1471 году 
Иванъ Васильевичь пошелъ своимъ крестовымъ походомъ на 
Новгородъ, особый отрядъ московскаго войска былъ отправ- 
лень на Двину, которой онъ и завладфлъ безъ большого 
труда: новгородскй лЪтописецъь прямо обвиняетъ двинянъ въ 
измЪнЪ. Но въ это время не стоило слишкомъ хлопотать о 
захват одной изъ новгородскихъ колон1й— когда сама метро- 
поля со всЪми колонаями готовилась стать московской до- 
бычей. А едва она такой стала, московскле князья немедленно 
положили конецъ коммерческой самостоятельности Новгорода: 
въ 1494 году, придравшись къ ничтожному предллогу, 
Иванъ Ш закрылъ нЪмецюй дворъ въ НовгородЪ, арестовавъ 
при этомъ 49 купповъ и конфисковавъ товаровъ на 96.000 
марокъ серебра (около полумилллона рублей на теперешня 
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деньги). Этимъ разумЪется не прекратилась торговля съ За- 
падомъ: но ея центръ перешелъ въ Москву— московская бур- 
жуаз1я стала на мЪето новгородской ‘одновременно съ тЁмъ, 
какъ Новгородъ окончательно и безповоротно сталъ вотчиной 
московскаго князя. 

Симпал1и московскаго общественнаго мнЪв1я къ „благо- 
чест1я дЪлателю“, великому князю Ивану Васильевичу, имфли, 
какъ видимъ, очень матерлальное основане. Московскй по- 
садъ не могь не сочувствовать походу, который передавалъь 
торговую гегемон1ю надъ Русью въ его руки. Но еще больше 
должны были сочувствовать дфлу его непосредственные ру- 
ководители— московскме бояре. Поскольку для московской 
буржуаз1и Новгородъ являлся торговымъ соперникомъ, обла- 
дателемъ лакомыхъ кусковъ, на которые зарилась она сама— 
постольку для боярства богатая серебромъ область была за- 
виднымъ источникомъ всякаго рода поборовъ и пошлинъ: и 
недаромъ эти послЪдн!е служили такимъ же яблокомъ раз- 
дора, какь и Двина. Денежная эксплуаталая Новгорода на- 
чалась еще раньше, чЪмъ его коловальныя войны съ Москвой. 
Уже въ 1384 году, поелЪ разгрома московскаго княжества 
Тохтамышемъ, Дмитрй Ивановичъ попытался перевалить на 
Новгородъ чаеть (быть можетъ, ббльшую) татарской контри- 
бущи, обложивъ новгородцевъ такъ называемымъ „чернымъ 
боромъ“ —поголовной податью. На этоть разъ новгородцамъ 
удалось уклониться отъ платежа—но въ МосквЪ не забыли 
своей претена!и и, два года спустя, оправившись оть татар- 
скаго разоревя, москвичи пришли ратью подъ самый Новго- 
родъ. Теперь Дмитрю Ивановичу удалось получить 8.000 
(по нынфшнему 800.000) рублей. Эта контрибушя послужила 
исходнымъ пунктомъ дальнфйшей распри: новгородцы раз- 
сматривали ее, какъ нЪфчто экстренное и исключительное, 
московское же правительство видфло здЪеь прецедентъ, ко- 
торымъ и пользовалось все чаще и чаще. Чернаго бора тре- 
бовали и Василй Дмитревичъ, и Васимй Васильевичь—и 
подъ конецъ Новгородъ еталъ платить его даже, повидимому, 
безь лишнихъ споровъ, особенно, если изъ Москвы бора 
„просили“ учтиво и вЪжливо. Но у московекихъ князей аппе- 
титъь росъ вмЪстЪ съ Фдой. Когда, во время распри Васимя | 
Васильевича съ дядей Юремъ и его сыновьями, Василемъ 
Косымъ и Шемякой, положеше князя на Москв$ стало не 
прочно,—а перемфна московскаго князя обозначала и пере- 
мну новгородекаго, ибо династя Калиты, велЗдъ за вели- 
кимъ княжешемъ владимирскимъ, усп$ла монополизировать 
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въ свою пользу и новгородсый столъ—каждый изъ времен- 
ныхъ государей спфшилъ насладиться своимъ часомъ, и Ва- 
сишй Косой, просидфвъ годъ въ НовгородЪ, просто-на-просто 
‚много пограбилъ, Здучи по МстЪ, и по БЪжицкому верху и 
по Заволочью“. Но и будучи претендентомъ, каждый изъ 
спорящихъ князей искалъ случай сорвать съ богатаго города 
кое-что себЪ, хотя бы подъ т$мъ предлогомъ, что Новгородьъ, 
державпий стромй нейтралитетъ въ этихъ домашнихъ москов- 
скихъ распряхъ, принялъ къ себЪ его соперниковъ. На та- 
комъ именно основаши Васимй Васильевичъ добился отъ 
новгородцевъ новой контрибущи въ 8.000 рублей, какъ и его 
дфдъ——придравшись къ тому, что новгородцы привяли его 
врага, Шемяку. Нельзя не замЪтить, что сопротивлев1е го- 
рода этимъ вымогательствамъ становилось все болЪе и болЪе 
вялымъ: по мфрЪ того, какъ „московское княжество“ и „сЪ- 
веро-восточная Русь“ сливались въ одно поняте, экономи- 
чески Новгородъ все болЪе и боле попадаль въ двойную 
зависимость отъ московскаго великаго князя. Съ одной сто- 
роны, Новгородъ по-прежнему не могъ обходиться безъ низо- 
вого хлЪба, и Москва всегда могла принудить его къ пови- 
новеню голодовкой, а надфяться на то, что выручить кто- 
нибудь изъ другихъ князей, не приходилось, потому что ни 
одинъ изъ князей не смЪль теперь итти противъ Москвы. Съ 
другой стороны, „низъ“ былъ нуженъ новгородскому купцу, 
какъ рынокъ сбыта, а этотъ „низъ“ представлялъ теперь со- 
бою одно государство подъ главенствомъ князя московскаго. 
Поссорившись съ Москвой, теперь негд было ни продавать, 
ни покупать. Въ МосквЪ понимали это—и наступали на вЪ- 
чевыя вольности все ближе и ближе, не потому, чтобы со- 
знавали теоретическую несовм$стимость вЪча съ московскими 
порядками или хотя бы интересовались этой стороной дБла— 
а потому, что в чевые порядки стфсняли финансовую эксплуа- 
тацю страны. Уже Василю Темному удалось фактически 
‘упразднить суверенитеть Новгорода, добившись, послЪ похода, 
1456 года, лише разъ доказавшаго военную слабость нов- 
городской буржуази, того, что послЪдняя отказалась оть „вЪ- 
чевыхъ грамотъ“—признала, другими словами, что городская 
община одна, безъ санкши великаго князя, не можеть изда- 
вать законовъ. Грамоты теперь имфли силу только, если къ 
нимъ была привфшена печать великаго князя. А практиче- 
сюй смыслъ этого ограничев1я становится намъ совершенно 
ясенъ, когда мы узнаемъ, что 1$мъ же договоромъ 1456 года 
„черный боръ“ быль превращенъ въ постоянную подать, и 
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за великимъ княземъ были закрфплены судебные штрафы 
(раньше, повидимому, „утаивавипеся“—т.-е. по большей части 
остававшиеся въ новгородекомъ карманЪ), „дары“ отъ воло- 
стей и всЪ пошлины по старинЪ. Иванъ Ш принцишально 
немного могьъ сюда прибавить. Характерно, что посл евоего 
„‚крестоваго похода“ въ 1471 году онъ оставилъ вею новго- 
родскую администратаю въ прежнемъ видЪф. Въ договорЪ съ 
нимъ Новгорода посл этой войны—послВднемъ договор, 
который заключилъь еще вольный, номинально, городъ,—со- 
хранены всЪ стереотипныя ограничен1я княжеской власти: и 
суда безъ посадника не судити, и волостей безъ него не раз- 
давать, и держать волости мужами новгородскими. Все это 
мало интересовало побЪдителя—тлавное для него было въ 
томъ, чтобы „суда“ (т.-е. судныхь пошлинъ) „у намЪетни- 
ковъ не отнимати“—да „виры не таити“, да чтобы Новго- 
родъ дЪлился съ нимъ, великимъ княземъ, новыми штрафами, 
что ввела „новгородская судная грамота“; да сверхъ того онъ 
взяль контрибуши уже 15.000 рублей (полтора миллюона). 
Главный предлогь дальнЪйшей распри— перенесен1е апелля- 
цлоннаго суда въ Москву, вопреки правилу всЪхъ договоровъ: 
„новгородца на Низу не судити“—сводился тоже къ финан- 
совому вопросу, и новгородцы знали, что д$лали, когда пред- 
лагали Ивану Васильевичу, за возвращен1е къ прежнему по- 
рядку, по 1.000 рублей каждые 4 года. Но велиюй князь 
разсчитывалъ и, вЪроятно, былъ правъ, что сохранеше въ 
московскихъ рукахъ самаго права суда дастъ больше. Окон- 
чательный разгромъ города, выразивиийся въ перевод въ 
„Низовскля земли“ 7.000 человЪкъ житьихъ людей, зажиточ- 
ной новгородской буржуази, отчасти отвЪчалъ интересамъ 
московскихъ конкуррентовъ этой послЪдней, отчасти имфлъ 
въ виду подсЪчь подъ корень всякое сопротивлете финансо- 
вой эксплуататаи. Районъ „кормлен“ московскаго боярства, 
расширившись вдвое географически, захватилъ теперь въ свои 
пред$лы богатЪйшую ‘область тогдашней Россаи—и оно такъ 
широко использовало открывпияся передъ нимъ возможности, 
что тридцать лЪть спустя послЪ покоревн1я, сынъ „благоче- 
стя дЪлателя“, велимй князь Васимй Ивановичъ долженъ 
быль ограничить судебную власть своего намЪетника въ Нов- 
город, опасаясь, что иначе земля вовсе опустЗетъ. 
Государственный переворотъ, произведенный въ Новго- 
род Иваномъ Ш, быль однимъ изъ наибол$е яркихъ мо- 
ментовъ „собирательной“ политики. За исключешемъ борьбы 
съ Тверью, нигдЪ боле не играла такой роли открытая 
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сила. Но широкое примЗнене этой послЪдней, само по себЪ, 
еще не давало „покореню Новгорода“ исключительнаго ха- 
рактера. Иванъ Васильевичъ не для того ходилъ войною на 
Новгородъ, чтобы упразднить новгородскую автоном!ю: онъ 
упразднилъ ее только потому, что она мЪшала ему быть въ 
Новгород „такимъ же государемъ“, какъ на МосквЪ —т.-е. 
собирать доходы такимъ же порядкомъ, какъ и тамъ. Онъ 
бы, можетъ быть, и вЪче оставиль—послЪ первой своей по- 
бЪды, въ 1471 году, онъ его не тронулъ—, если бы была какая- 
нибудь надежда добиться отъ него „соблюден!е правъ“ мо- 
сковскаго великаго князя. Только сознане того, что вЪче 
всегда будетъь опорой анти-московской крамолы, заставило 
Ивана Васильевича въ этомъ пунктЪ отступить ОоТЪ „стари- 
ны“, на которую онъ такъ любилъ ссылаться и, конечно, не 
изъ одного лицемЪрая. Какъ и всВ потомки Калиты, онъ ме- 
нфе всего былъ револющюнеромъ. Боярскай совЪть, посл 
произведенной среди новгородскаго боярства чистки, казался 
болЗе безобиднымъ—и онъ остался, мы не знаемъ, правда, 
надолго ли. Въ 1481 году договоръ съ ливонскимъ орденомъ 
заключилъ, какъ бы то ни было, именно онъ, какъ бывало и 
въ старое время. 

Этотъь консервативный характеръ московскаго завоевашя 
нашелъ себ особенно яркое выражен1е въ истори подчи- 
нензя МосквЪ Пскова. „Младпий братъ“ Великаго Новгорода, 
въ силу своего исключительно благопраятнаго географическаго 
положен1я— близости къ нЪмецкимъ коловшямъ на восточномъ 
берегу Балтики—экономически скоро переросъ свой стольный 
городъ. Въ начал ХУТ вЪка во ИсковЪ, только въ одномъ 
„ЗастЪньЪ“, т.-е. части города, окруженной стфнами, безъ 
предмЪст!, считалось 6.500 дворовъ. Это даетъь не менЪе 
30.000 населенля только самаго города, т.-е. тысячъь 50—60 
жителей во всемъ ПековЪ, вмЪетЪ съ предмЪетьями. Для 
среднихь вЪковъ это былъ громадный центръ-—больше его, 
въ эту эпоху, была одна Москва; Новгородъ, вЪроятно, — мень- 
ше. Уже за двЪсти лЪть раньше Пековъ былъ настолько ве- 
ликъ, что новгородцы не смогли удержать его на положен 
своего пригорода, и договоромъ на БолотовЪ (1348 г.) отка- 
зались отъ права посылать во Шсковъ своего посадника и 
требовать псковичей къ своему суду. Сьъ тфхъ поръ псков- 
ская земля стала самостоятельнымъ княжествомъ, которое, 
однако же, очень скоро—съ послЗднихъ лЪть ХГУ вЪка—на- 
чинаетъь попадать въ зависимость отъ московскихъ великихъ 
князей, Эти послЪдше и въ этомъ случаЪ представляли тор- 
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говые интересы центральной Росси, для которыхъ важно 
было въ какомъ-нибудь пунктЪ нарушить новгородскую моно- 
полю торговли съ Западомъ и создать Новгороду конкур- 
рента въ лицЪ его „младшаго брата“. Съ другой стороны, 
псковичи, политически слишкомъ слабые, чтобы исключительно 
собственными силами отстоять свою экономическую незави- 
симость отъ своихъ нфмецкихъ сосЪдей, привыкли ждаль воен- 
ной помощи оть Москвы. Новгородъ, въ силу самыхъ уело- 
вый возникновешя псковской автоном!и, былъ скорЪе врагомъ, 
чЪмъ союзникомъ—да въ это время (ХТУИ—ХУ вЪкъь) и въ 
военномъ отношеши былъ далеко уже не то, что при Мети- 
слав Торопецкомъ. Ослаблен1е демократ!и дало, въ этомъ. 
случаЪ, самые невыгодные результаты: Шековъ, боле воен- 
ный, благодаря своему пограничному положен1ю, сохранилъ 
и боле демократическое устройство; „черные люди“ въ немъ 
еще въ самомъ конц$ ХУ вфка сохранили вляне на дъЪла и, 
что особенно характерно, вЪче, гдЪ участвовали эти „черные 
люди“, назначало военныхъ командировъ городской рати *). 
СоотвЪтетвенно съ этимъ, власть князя вь ПековЪ была еще 
тфснЪфе ограничена, нежели въ НовгородЪ: если только вообще 
можно говорить о „княжеской власти“ въ псковской республи- 
кЪ. „ИсковскАй князь“, говоритъ только что упомянутый нами 
изслЪдователь, котораго никакъ нельзя заподозрить въ пре- 
увеличен1и псковского демократизма, „былъ только главнымъ 
слугою вЪча, исполнялъ разнообразныя поручетя поелЪдняго, 
совершалъ съ псковичами походы на непрятеля, строилъ го-_ 
рода, принималь участе даже въ постройкЪ церквей; но 
кром$ судебной дЪятельности, служившей для него главнымъ 
источникомъ доходовъ, онъ не имфль никакой опредЪленной 
роли въ общественныхъ дфлахъ, ни въ законодательств ни 
въ управлеви“ **). 

Именно это политическое ничтожество псковского князя 
и позволило псковичамъ отнестись равнодушно къ такому 
факту, что, помимо Пскова, князь сталъ присягать великому 
князю московскому, превратившись, юридически, въ его на- 
мЪстника. Не все ли было, въ сущности, равно, въ качествЪ 
чего этоть кормленщикъ псковской общины ходилъ въ по- 
ходы и строиль церкви? Но послЪдетвя очень скоро пока- 


*) ИзвЪстный спешалиетъ по истори Пскова покойный варшавсюй профес- 
соръ Никитсый въ своей работЪ „Внутренняя исторя Пекова”“ считаетъ наобо- 
ротъ пековское устройство болфе аристократическимь чфмъ новгородское, но до- 
казательствъ этому никакихъ не приводить—а приводимые имъ факты рисують со- 
вершенно противоположную картину. 

**) Никитсюй, названное сейчасъ сочинене, стр. 120. 
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зали, что эта почти незамфтная юридическая перемЪна была 
симптомомъ очень серьезнаго измЪнен1я въ фактическомъ по- 
ложен!и города. Сначала князь только присягаль МосквЪ, а 
назначаль его ПШековъ. Потомъ сталь и назначать велиюй 
князь; псковичи попробовали было удержать за собою право 
смЪщеня, но изъ Москвы имъ объяснили, что это значить 
„безчествовать“ великаго князя въ лицЪ его намЪфетника, и 
предложили, въ случаЪ недовольства послЪднимъ, жаловаться 
на него въ Москву. Фактически, князь пересталъ зависЪть 
отъ вБча, при чемъ оно само, вЪроятно, не сум$ло бы ска- 
зать, какъ это случилось и когда началось. УтЪфшенемъ оста- 
валась крайняя ограниченность правъ этого, теперь уже не 
„республиканскаго магистрата“, а великокняжескаго губерна- 
тора. Но едва Иванъ Васильевичъ справился съ Новгородомъ, 
какъ онъ принялся за расширете привилемй и своего псков- 
ского агента. Расширете коснулось, само собою разумЪется, 
финансовой области— псковской князь потребовалъ себЪ „на- 
м$стничьей деньги“ и увеличен1я судебныхъ пошлинъ. ВЪче 
отказало, ссылаясь на „псковскую пошлину“. Иванъ Василь- 
евичъ потребоваль документальныхъ доказательствъ этой по- 
сл$дней. Псковичи предъявили грамоты, подписанныя ихъ 
прежними, выборными, князьями, но въ МосквЪ этимъ грамо- 
тамъ не придали никакого значення: „то грамоты не великихь 
князей“ сказали тамъ псковскимъ посланнымъ: ‚и вы бы 
князю Ярославу (намЪстнику) освободили, чего онъ у васъ 
нынЪ просить“. Тутъ впервые для Пскова выяснилось, ка- 
кою дорогой ц$ной онъ купилъь покровительство московскаго 
великаго князя: было очевидно, что псковская пошлина ста- 
нетъь нарушаться всяюй разъ, какъ она не сойдется съ пош- 
линой московской. Чтобы не оставалось въ этомъ сомнЪний, 
велиюый князь прямо объявилъ, что судъ въ псковской обла- 
сти будетъь впредь твориться не только по псковской стари- 
нЪ, но и по его, великаго князя, „засыльнымъ грамотамъ“: 
рядомъ съ вЪчевымъ приговоромъ и выше его сталъ „высо- 
чайпий указъ“ московскаго государя. Совершенно незамЪтно 
исковичи изъ „гражданъ“ превратились въ „подданныхъ“... 
При этомъ и вБче, и боярсюый совЪтъ, и выборные псков- 
сме судьи—все это оставалось на своемъ мЪстЪ: но пере- 
вЪеъ силы былъ настолько явно на сторон Москвы, что 
сопротивляться Пековъ не рЪшился. Городская масса вско- 
лыхнулась только, когда изъ новаго юридическаго порядка 
Москва сд$лала практическй выводъ: до сихъ поръ кресть- 
янство псковской области, псковсше „смерды“, были, какъ в 
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въ НовгородЪ, подданными городской общины-—платили въ 
ея пользу подати и отправляли натуральныя повинности. Изъ 
нашихъ источниковъ не совсЪмъ ясно, что именно послужило 
поводомъ къ увеличен1ю этихъ податей и повинностей: быть 
можетъ, вЪче надфялось переложить на сельское населеше 
т новые поборы, которые появились вм$етЪ съ московскими 
порядками. Смерды заволновались, и московский намЪетникъ 
оказался на ихъ сторонЪ. Апелляшя къ псковской „пошлинЪ“ 
дала точь въ точь таке же результаты, какъ и прежде: най- 
денныя въ городекомъ „ларЪ“ (архивЪ) грамоты оказались, 
въ глазахь Москвы, совершенно неубЪдительными. Пековичи 
были такъ ошеломлены этимъ новымъ покушенемъ на права 
городской общины, что въ первую минуту заподозрили поса- 
женнаго Москвою къ нимъ князя въ прямой поддЪлкЪ доку- 
ментовъ. Потомъ ярость вЪча обрушилась на посадниковъ, 
одного изъ которыхъ убили, а троихь, бЪжавшихъ, заочно 
приговорили къ смертной казни—составили на нихъ „мерт- 
вую грамоту“. ЗатЪмъ, нфсколько придя въ себя, ревнители 
псковской „старины“ сами, повидимому, прибфгли къ фаль- 
сификали документовъ: какимъ-то попомъ при чрезвычайно 
подозрительныхъ обетоятельствахъ была якобы найдена гра- 
мота, уже безспорно, по мнЪн1ю псковичей, устанавливавшая 
права города ‘на дань и трудъ смердовъ. Но Иванъ Василь- 
евичъ рЪшительно отказался слушать что бы то ни было: и 
Псковь вынужденъ былъ не только уничтожить „мертвую 
грамоту“ на трехъ провинившихся передъ вЪчемъ посадни- 
ковъ, но и просить прощеюя ‘у великаго князя за то, что 
осмфлился наказать непослушныхъ смердовъ. Городъ оказался 
лишеннымь всякихъ финансовыхъ правъ на окружающую его 
страну—и всЪ полномоч1я коллективнаго господина по отно- 
шеню къ псковскимъ „волостямъ“ перешли къ московскому 
государю: смерды стали теперь крЪпостными его, какъ рань- 
ше они были крЪпостными вЪчевой общины. 

ПослЪ всего этого формальное упразднеше псковской не- 
зависимости было только вопросомъ времени. Но Иванъ Ва- 
сильевичъ не только не си$шилъ съ нимъ, а напротивъ, го- 
товъ былъ, повидимому, оттянуть этоть моменть на неопре- 
дЪленный срокъ, создавъ изъ Пскова уд$лъ для своего стар- 
шаго сына Васитмя, которому онъ сначала не хотфлъ оста- 
влять московскаго стола. До такой степени „собирателю“ 
была чужда идея единато нашональнаго государства! Защит- 
никами этой посл$дней идеи неожиданно оказались сами 
_ иековичи, сообразивиие, что отдзльный князь обойдется имъ 
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много дороже простого наместника, и потому упорно дер- 
жавипеся теперь уже за московскую „пошлину“. Когда Ва- 
силлй Ивановичъ сдфлался великимъ княземъ, онъ это и при- 
помнилъ псковскому вЪчу, закончивъ, въ то же время, фи- 
нансовую ассимилящю Пскова съ остальными московскими 
владЪ ями. „Лучпие“ псковичи, изъ рядовъ, преимущественно, 
буржуазии — землевладЪльческая аристокраття въ ПековЪ далеко 
не была такъ сильна, какъ въ Новгородз—были сведены въ 
центральную Россю, а на ихъ мФето появилось триста купе- 
ческихъ семей изъ Москвы и ея пригородовъ. ВмЪетЪ съ 
ними во Исковъ пришли и московске торговые порядки: 
тамга и, вЪроятно, друме торговые налоги и пошлины. Рань- 
ше псковичи торговали у себя безпошлинно, и добивались 
права безпошлиннаго торга даже на земляхъ ливонскаго ор- 
дена—и то, и другое ставило ихъ въ привилегированное по- 
ложенше относительно московскихь купцовъ. Теперь и эта 
привилетя была отобрана. 

Но финансово-экономическимъ завоеванемъ Пскова, (оно 
было дополнено введевнлемъ московской монеты вмЪсто тузем- 
ной, псковской) Василий Ивановичъ и ограничился. И послЪ 
него мы встрЪчаемъ въ ПековЪ, какъ и въ НовгородЪ, вы- 
борныхь судей, старость съ цФловальниками, присяжными. 
Мало того: можетъ-быть, по прим$ру бывшихъ вЪчевыхъ 
общинъ, эти учреждевая были распространены въ Х\Т вЪкЪ 
на все московское государство. Во всякомъ случаЪ, въ этомъ 
отношен1и не пришлые москвичи вводили новые порядки, а на- 
оборотъ: среди псковскихъ судебныхъ старость половина вы- 
биралась изъ переведенныхъ въ Пековъ московскихъ купцовъ. 
И этимъ сохранешемъ суда въ рукахъ буржуази московское 
господство не шло вразрЪзъ съ м$Ъстными порядками, а за- 
кр$пляло то, что самостоятельно складывалось уже на м%- 
стахъ: въ НовгородЪ народъ, какъ мы знаемъ, былъ уже 
давно устраненъ отъ суда, а во Псков развите шло въ 
томъ же направлен1и. Видфть тутъ какую-либо сознательную 
бережливость по отношеню къ м$стнымъ особенностямъ, ко- 
нечно, не приходится. Но отм$чать этотъ консерватизмъ 
московскаго завоеватя нужно, чтобы не впасть въ очень 
распространенную ошибку, не представить себф „собиратя 
Руси“ образован1емъ единаго государства. Политическое един- 
ство „великорусской народности“ мы ветрЪчаемъ лишь въ 
начал ХУП вЪка, подъь вшянемъ экономическихъ условйй, 
много болЪфе позднихъ, чЪмъ „уничтожене послфднихъ удЪ- 
ловъ“. Московское государство Х\УП вЪка было результатомъ 
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ликвидалия феодальныхъь отношеюй въ ихъ болЪе древней ; 
формЪ, а московске князья, до Васишя Ивановича включи- | 
тельно, тЪмъ менфе могли думать о такой ликвидащи, что 
они сами были типичными феодальными владфльцами. Вея 
ихъ забота сводилась къ исправному полученю доходовъ — 
и такъ же смотр$ла на дЪло вся ихъ администратая. Нали 
Уставныя грамоты начала ХУТ в$ка— не что иное, какъ. 
такса поборовъ такого же типа, какъ въ любой боярской вот- 
чинф. Сравните грамоту, которой жалуетъ своихъ „черныхъ 
крестьянъ“ веливый князь Василий Ивановичъ, съ жалованной 
грамотой, какую далъ Соловецкйй монастырь своимъ крееть- 
янамъ *) — и вы не замфтите разницы. То, что впосл$ дети 
стало функщей полицейскаго государства, осуществляется са- 
мими жителями: „а доищутся ‘дузнегусда, и они его дадуть 
намЪстникомъ и ихъ пунамъ“, и дальше, черезъ своихъ 
уполномоченныхъ, „старосту и лучшихъ людей“, будуть слЪ- 
дить, что съ пойманнымъ будутъ дЪлать волостель и его 
туны. Эти же послЪдее, въ свою очередь, смотрЪли только 
за тЪмъ, чтобы въ волости „самосуда“ не было: „а самосудъ 
то: кто поймаеть вора съ поличнымъ да отпустить прочь, а 
волостелю и его туну не явитъ, а его въ томъ уличатъ“ 

Самосудъ—попытка утаить судебныя пошлины. „Управлете“ 
московскаго великаго князя, какь и „управлевне“ его удЪль- 
наго предка, было особой формой хозяйственной дЪятельно- 
сти—и только. Когда пришлось въ широкомъ масштабЪ орга- 
низовать полишю безопасности, ее возложили „на души“ 
мЪстныхь жителей, а намЪстниковъ и волостелей отетавили 
по совершенной ихъ къ этому д$лу неспособности. И сами 
волости, собравпияся въ такомъ болышомъ количествЪ въ 
рукахъ потомковъ Калиты, даже территорлально, продолжали 
сохранять свою прежнюю уд$льную физономю. За выдачу 
замужъ дочери изъ одной великокняжеской волости въ другую, . 
по-прежнему приходилось платить „выводную куницу“. Гра- 
ницы этой волости также оставались неприкосновенными—и 
управляли ей очень часто тв же самые люди. Оболенское 
княжество еще въ половин ХУТ вЪка было все въ рукахъ 
князей Оболенскихьъ, давно ставшихъ слугами московекаго 
князя. Велиюй князь ярославсюшй и поелЪ аннекаи Ярославля 
Москвою, въ 1463 году, остался намЪстникомъ великаго князя 
московскаго—а послЪ его смерти эту должность унасл$довалъ 
его сынъ. „Въ 1493 г., когда московсюй воевода взялъ у 


*) Акты Археограф. эксп. т. Г, №№ 144, 180, 221. 
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Литвы Вязьму и князей Вяземскихъ привели въ Москву, ве- 
лик князь ихь пожаловаль ихъ же вотчиною Вязьмою и 
повел$лъ имъ себЪ служити“ *). Если къ этому прибавить, что 
и раньше самостоятельность мелкихъ удЪфльныхъ князей ни- 
когда не была полной — внЪшн1я, дипломатическя сношеня, 
въ особенности съ Ордою, всегда составляли прерогативу ве- 
ликаго князя; право начинать войну и заключать миръ само- 
стоятельно тоже имфлъ только онъ; татарскую дань собиралъь 
тоже онъ, и что онъ съ нею дЪлалъ, касалось только его — 
то мы поймемъ, что медлатизированный князь, пересталъ быть 
самостоятельнымъ государемъ, могъ и не замЪтить этого, про- 
должая давать жалованныя грамоты „по старинЪ, какъ да- 
валь дфдъь и отець его“, еще поколЗн!я два спустя послЪ 
медлатизащи. Прибавимъ, что ему трудно было бы и растол- 
ковать, что онъ пересталъ быть государемъ,—да онъ и про- 
должалъ имь быть, поскольку былъ государемъ всяюмй земле- 
владЪлецъ. 

Но если въ практик великаго княжества московскаго 
не было ничего, къ чему могла бы привязаться идея единой 
росейской монархи, то было налицо учреждение, въ которомъ 
единство было практически достигнуто—гдЪ, стало-быть, было 
мЪсто и для теорли единодержавя. Раньше, чёмъ московешй 
князь сталъ называть себя царемъ и великимъ княземъ всея 
Руси, давно уже былъ митрополить всея Руси: церковное 
объединеше Росаи на нЪсколько столЪт!й старше политиче- 
скаго. Мы видЪфли, какъ этому объединено помогала татар- 
щина, своими ярлыками создававшая изъ русской церкви 
государство въ государств$. Мы видЪли также, какъ уско- 
рялся этотъ процессь финансовой организатей церкви—какъ 
единство митрополичьей казны приводило, само собою, къ 
подавлен1ю церковной автоном1и даже тамъ, гдЪ для нея была 
почва. Роль церкви, какъ могучей организующей силы, под- 
м$чена давно, но недостаточно оцфнена даже на западЪ: 
идеализмъ нигдЪ не свилъь себЪ такого прочнаго гнЪзда, какъ 
въ церковной истори, по причинамъ вполнЪ понятнымъ. Эко- 
номическое значене церковныхь учрежденй обычно выводи- 
лось изъ ихъ релимозныхъ функши — хотя сами ереднев%- 
ковые церковные документы, въ своей наивности, не умЪ$ють 
скрыть, что дфло происходило совсЪмъ наоборотъ. Ростовщи- 
чество древне-русскихъ монастырей, которое мы могли на- 
блюдать уже въ ХП вЪкВ — и которымъ полна церковная 


*) Ключевск!й. „Боярская Дума“, изд. 3-е, стр. 233—240. 
РУССКАЯ ИСТОРИЯ. 16 


полемическая литература вплоть до ХУТ, никакъ, конечно, 
нельзя связать логическою связью съ тЬми чудотворными 
иконами и мощами, какля въ тЪхъ монастыряхъ хранились. 
Первые крупные землевладЪльцы современнаго типа, нахо- | 
димые нами въ Х\ — ХУТ вЪкахъ, были тЪ же монастыри; — 
первое прим$нен!е принудительнаго крестьянскаго труда, 

предвосхищавшее будупий расцвЪтъ крЪпостного права, даютъ 
намъ монастырсюмя имЪн1я; первыми крупными торговцами 
были опять-таки монастыри “). Употребляя красивое выра- 
жен1е историка о думы, церковь „держала въ рукахъ 
нити народнаго труда“ гораздо раньше, чЪмъ этого достигли 
свЪтск1е землевладЪльцы — и гораздо лучше ихъ. Изучая 
аграрный кризисъ ХУТ вЪка, мы увидимъ, какъ богатства и 
земли плыли въ руки церкви и уплывали изъ рукъ боярства: 

борьба противъ церковнаго землевладЪв1я, а косвенно и вся 
„нестяжательская“ полемика **) не имЪютъ другого основавля, 
кромё этой конкурренщи свЪтскаго и духовнаго помфщика. 

Но экономическая прогрессивность средневЪковой церкви 
вела къ тому, что она и въ политической области, и у насъ, 
и на ЗападЪ, шла впереди свЪтскаго феодальнаго общества. 

Теор1ю общественнаго договора западно-европейсвий читатель 
ХТ вЪка впервые узналъ отъ богослова. У насъ, въ Росаш, 
теорля политическаго единодержав1я, осмыслившая и связав- 
шая въ одно стройное цЪлое пеструю практику ощупью дви- 
гавшагося „собиран1я“, тоже обязана своимъ возникновешемъ 
всецфло церковной питератур%. 

Соотношене свЪтской и церковной властей и необходи- 
мость первой для послЪдней, хорошо и съ большою откровен- 
ностью, резюмированы въ одномъ нашемъ памятникЪ Х\] в$ка, 
котораго съ другихъ сторонъ намъ еще не разъ придется ка-_ 
саться — такъ называемой „БесЪфдЪ Валаамскихъ чудотвор- 
цевъ“. „Сотвориль Богь благовЪзрныхъь царей и великихъ 
князей и прочйя власти на воздержане м!ра сего для спасешя 
душъ нашихъ“, говорить „Бесфда“. „сли бы не цар- 
ская всегодная гроза, то по своей волЪ многе не стали 
бы каяться никогда, и поповъ бы не слушались, и 
даже прогнали бы поповъ“. И вь западной церковной 
литературЪ трудно найти лучшее выражевне средневЪковаго 


+) Выше уже говорилосьотомъ, что въ мевской Руситорговлятакимъ предметомъ 
первой необходимости, какъ соль, сосредоточивалась въ рукахь КЮево-Печерскаго 
монастыря; въ московскую эпоху она была въ рукахъ Соловецкаго монастыря, про- 
дававшахго ежегодно до ста тысячъ пудовъ соли. 

*+) О ней см. въ сл5дующей глав. 
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церковнаго взгляда на свЪтское государство, какь на руку 
церкви („плеща м1рскя“), обязанную силой подчинять цер- 
ковной дисциплинЪ тфхъ, кто не слушался церкви по доброй 
волЪ. Отсюда съ неизбЪжной логикой вытекало то, о чемъ 
наставляль еще въ концЪ ХГУ столЪыя константинополь- 
сай патрархь Антон1й москвичей, вздумавшихъ было не по- 
миналь на эктеньяхъ византйскаго императора, — т.-е. пере- 
ставшихъ за него молиться. „Невозможно христанамъ имЪть 
церковь, но не имЪть царя. Ибо царетво и церковь находятся 
въ тЪеномъ союз и общени между собой, и невозможно 
отдЪлить ихъ другъ отъ друга“. Отношене между этими двумя 
неразрывными частями христанскаго м!ра византйской ли- 
тературой давно было уподоблено тому, „какое существуеть 
между т$ломъ и духомъ“. „Какъ жизнь человЪ ческая идетъ 
правильно только въ томъ случаЪ, когда душа и тЪло нахо- 
дятся въ гармови между собой и тЪло сл дуетъ разум- 
нымъ велЪн1ямъ души“, говоритъ „Эпанагога“ патр1арха, 
Фотя, „такъ и въ государственномъ организм благополуче 
подданныхь и правильное течете ихъ жизни наступаютъ 
тогда только, когда священство и императорство находятся 
въ согласии“. Изъ вЪжливости, придворный богословъ визан- 
т]йскаго императора не договариваетъ, кому принадлежитъ 
право возстановлять „согласе“ въ случаЪ спора, но выше имъ 
употребленное сравнен1е достаточно краснор$чиво. „Не отъ 
царей начальство священства прлемлется, но отъ свя- 
щенства на царство помазуются“, боле безцере- 
монно разъяснялъ впослЪдетыи эту истину царю АлексЪю 
патр1архь Никонъ. 

Эти богословсмя поняття въ Византийской импер!и давно 
стали почти—а отчасти даже и вполнф —юридическими нор- 
мами. Фактическое соотношен1е силъ на ВостокЪ, гдЪ право- 
слав1ю приходилось отстаивать свое существоване отъ цфлой 
тучи ересей и въ этой борьбЪ поминутно звать на помощь 
„свЪтекую руку“, помфшало развить до конца аналомю души 
и тЪла: тБло здЪеь было слишкомъ нужно душЪ. Но нераз- 
дЪльность церкви и государства нашли себЪ въ Византи 
другое выражене: нельзя было ‘оставаться подданнымъ импе- 
ратора, переставъ быть вЪрнымъ сыномъ церкви. Только 
православный христанинъ могъ быть полноправнымъ гражда- 
ниномъ, и отлучеве отъ церкви было равносильно лишен1ю 
всЪхь правъ состояня. Наоборотъ, принятйе православя дЪ- 
лало человЪка, хотБлъ онъ этого или не хотфлъ, и даже, 
вдаль онъ это или не вЪдалъ, подданнымъ императора. 


16* 
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Приняте Владимромъ христанства въ Х вЪкЪ было неме- 
дленно истолковано въ КонстантинополЪ, какъ подчинеше 
Руси Восточной имперли. „Гакъ называемые руссы“, писалъ 
тоть же патрархь Фотй, „въ настоящее время промняли 
эллинское и нечестивое учете, которое содержали прежде, 
на чистую и неподдЪльную в$ру хриспанскую, съ любовю 
поставивъ себя въ чин подданныхъ и друзей 
(натпихъ)...“ Клевсюй князь получилъь опредЪленное мЪето въ 
византйской придворной 1ерарми, ставь стольникомъ 
императора, и посл$ дей въ глазахъ не только своихъ под- 
данныхъ, но и западныхь европейцевъ, сдЪлался „сюзере- 
номъ Руси“: ему жаловались на неправом$рные поступки 
руескихъ властей, когда не могли найти на нихъ управы у 
туземнаго князя. Символомъ этой вассальной зависимости 
Руси отъ „царя“ и служило поминовене его въ эктеньи, 
на прекращение чего жаловался патрархъ Антоюй въ цити- 
рованной нами выше грамотЪ. 

Реально, какъ мы знаемъ, удЪльная Русь зависЪла вовсе 
не отъ этого царя, а отъ другого, отъ татарскаго хана. Но 
теорая патрарха Фотя отнюдь не была забыта, а къ поелЪд- 
нимъ годамь ХГУ вЪка, когда о ней напомнилъ патрархь 
Антовй, обстоятельства складывались такъ, что являлась воз- 
можность использовать ее непосредственно въ пользу москов- 
скаго великаго князя. Самъ византйсвй патр!архъ оговари- 
вался, что царей, „которые были еретиками, неистовствовали 
противъ церкви и вводили развращенные догматы“, христане 
могутъ и отвергать. По всей вЪроятности, онъ имЪлъ въ виду 
настоящихъ еретиковъ, въ точномъ богословскомъ значеня 
этого слова. Но примитивный умъ московскихъ книжниковъ, 
горделиво заявлявшихъ о себЪ, что они „эллинскихь борзо- 
стей не текли и риторскихъ астроном! не читали, ни съ 
мудрыми философы въ бесЪдЪ не бывали“, ставили поняте 
‚ереси“ гораздо шире. Всявй, кто, въ чемъ бы то ни было, 
былъ не согласенъ съ православной церковью, хотя бы только 
въ обрядахъ, былъ еретикъ. А особенно злыми еретиками 
были „латиняне“, т.-е. католики: и туть уже, кромЪ прими- 
тивности древне-русскаго богословскаго мышлен1я, добрую долю- 
отвЪфтетвенности несли на себЪ и учителя русскихъ, —греки. Кре- 
стивъ Русь въ разгарЪ своей борьбы съ западной церковью, 
и не безъ конкурренщи съ этой посл$дней, визант!йское ду- 
ховенство постаралось внушить своей новой паетвЪ самое со- 
вершенное отвращене къ „латинЪ“, какое только можно во- 
образить,—и церковныя поучеюшя Х1—ХПИ вв. ставять даже 
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вопросъ: можно ли Ъеть изъ одной посуды съ католикомъ, 
не осквернившись? Греки и не подозрЪвали тогда, что имъ 
самимъ можеть когда-нибудь грозить опасность подпасть обви- 
нен1ю въ „латинской ереси“. Но когда въ ХГ/—Х\ вЪкахъ 
константинопольскле императоры, стЪененные турками, обра- 
тились за помощью на западъ, и, между прочимъ, къ пап — 
отъ котораго они ждали организаши крестоваго похода про- 
тивъ турокъ,— поведене ихъ стало представляться ихъ рус- 
скимъ „подданнымъ“ крайне сомнительнымъ. Когда же на 
Флорентинскомъ соборЪ (1439 года) царь и патрархъ выну- 
ждены были, ради обЪщанной имъ военной помощи, подпи- 
сать уню съ западной церковью, а пятнадцать лЪть спустя 
Парьградъ былъ взятъ турками, смыслъ этихъ явлевй и ихь 
взаимная связь не оставляли уже у русскихъь книжниковъ 
никакихъ сомнфнй. „РазумЪйте, дЪти“, писалъ въ 1471 г. 
митрополитъ московсюй Филиппь въ своей увЪщательной 
грамотЪ новгородцамъ: „царствуюций градъ Константинополь 
и церкви Божа непоколебимо стояли, пока благочесте въ 
немъ с1яло, какъ солнце. А какъ оставилъ истину, да соеди- 
нился царь и патрархъ Тосифъ съ латиною, да подписали 
папЪ золота ради, такъ и скончалъ безгодно свой животь 
патрархъ, и Царьградъ впалъ въ руки поганыхъ турокъ“. 
Но, помимо этого отрицательнаго вывода, падене Кон- 
стантинополя открыло передъ политической фантазей мо- 
сковскихъ богослововъ положительныя перспективы необычай- 
ной широты и гранд1озности. Въ самомъь дЪлЪ, ежели 
центръ вселенскаго православля изм$нилъь и перешелъ къ ла- 
тинамъ морально, за что и былъ наказанъ физическимъ плЪ- 
нетпемъ со стороны агарянъ, то кь кому же перешла роль 
этого центра? Въ МосквЪ имЪфли основанйе думать, что за 
этимъ городомъ достаточно заслугь передъ православной вЪ- 
рой, чтобы ей не показалось тяжко даже и наслЪдетво Кон- 
стантинополя. Недаромъ же, когда митрополить Исидоръ 
явился изъ Флоренщи обратно на свою московскую каведру 
утатомъ, велик\й князь Василлй Васильевичъ такь энерги- 
чески „поборолъ по божьей церкви и по законф и по всемъ 
православномъ христанствЪ и по древнему благолЪшю“ — и 
впадиий въ латинскую прелесть 1ерархъь не только „ничто 
же успЪ“ на МосквЪ, но, просидЪвъ малое время въ подвал 
подъ Чудовымъ монастыремъ, долженъ быль украдкою и пе- 
реод$вшись, бЪжать за границу обратно *). За этоть подвигь 


*) ПодробнЪе см. обо всемъ этомъ эпизодВ въ сл. глав. 
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православный преемникъь Исидора, митрополитъ Тона, первый 
поставленный соборомъ русскихъ епископовъ, а не прислан- 
ный изъ Константинополя, впервые примфнилъь къ Василию. 
Васильевичу титулъ, котораго прежде удостоивались только 
византйске императоры да татареке ханы, назвавъ его. 
„богов$нчаннымъ царемъ всея Руси“. На м%сто Конетан- 
тинополя естественно должна была стать Москва. „Ся убо. 
вся благочестивая царствая, греческое и сербское, басанекое и 
арбаназское Божимъ попущенемъ безбожные турци поплЪ- 
ниша и покориша подъ свою власть“, заключаетъ современ- 
ная „ПовЪсть о разорен1и Царьграда безбожными агарянами“— 
‚наша же Русйская земля, Божей милостью и молитвами 
Пречистыя Богородицы и вс$хъ святыхъ чудотворцевъ, ра- 
стетъь и младЪетъ и возвышается... Два Рима падоша, а тре- 
т1й стоить, а четвертому не быть“. 

Со значетемъ этой знаменитой теория о „МосквЪ—тре- 
тьемъ РимЪ“ въ истори русскихъ релимозныхъ представле- 
ый, читатели познакомятся въ другомъ мЪстЪ. Но ея поли- 
тическмя, —точнЪе, политико-литературныя,— сл$детыя были 
не менфе обширны. Вышивая далфе по этой канвЪ, фантазя 
русскихъ книжниковъ создала цфлый романъ, въ которомъ 
не безъ художественности откристаллизовалась идея преемства. 
московскаго царства отъ визант!йскаго императорства. Въ этой 
окончательной форм$ мы и возьмемъ эту идею, не анализи- 
руя ея состава детально, и не прослЪживая постепенныхъ. 
этаповъ ея развитя: и та и другая задача болЪе относятся 
къ истор1и русской литературы, ч$мъ къ сюжету настоящей 
главы „Русской истори“. 

Въ самомъ началЪ ХУТ вЪка къ юмевскому митрополиту 
Спиридону, прозванному за свой сердитый нравъ „Сатаной“, 
обратился одинъ его знакомый, „ищучи отъ него н$Ъкихъ 
прежнихь лЪть отъ историки“. Бывпий кевсюй митропо- 
литьъ-—онъ проживалъ тогда не то на покоЪ, не то въ заклю- 
чеши въ @ерапонтовомь БЪлозерскомъ монастырЪ — былъ. 
уже очень старъ, ему быль 91 годъ оть роду. Просьбу тЪмъ 
не менфе онъ исполнилъ и послалъ своему любознательному 
знакомому нфчто въ родЪ конспекта всемпрной истори, не- 
обычайно своеобразнаго состава. Начинается изложене Спи- 
ридона, какъ водилось въ тЪ времена, съ разселеная сыновей 
Ноевыхъ по лицу только что просохшей отъ Всемарнаго по- 
топа земли. ПрослВдивъ судьбу Ноева потометва до един- 
ственнаго упфлЪвшаго въ его памяти египетскаго фараона. 
„Сеостра“ (Сезостриса Великаго, т.-е. Рамзеса П), авторъ. 
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очень логично переходить къ Александру Македонскому, ко- 
торый, по общепринятой въ средые вЪка легендарной его 
_ блографли, быль сыномъ не македонскаго царя Филиппа, а 
египетскаго жреца Нектанеба. Связавъ такимъ путемъ гре- 
ческаго завоевателя Египта съ туземной династей, совер- 
шенно естественно было перейти къ греческимъ государямъ 
посл$днихъ вЪфковъ передъ Р. Хр:—къ Птоломеямъ. Но такъ 
какъ ихь было много, по конспекту—20, то авторъ и ршиль 
ихь „преминуть“, спЪша къ самому интересному для него 
пункту разсказа. У посл$дняго Мтоломея была дочь, „пре- 
мудрая Клеопатра“. „Въ то время Юл, кесарь римеюмй, по- 
слалъ своего зятя, стратига римскаго, именемъь Антошя (въ 
подлинник „Онтонина“) на Египетъ воинствомъ“. Но пре- 
мудрая Клеопатра приняла свои мфры, и Антовй, вмЪето 
того, чтобы воевать съ египетской царицей, женился на ней. 
Юлшо, кесарю римскому, такой исходъ дфла не показался 
удовлетворительнымъ: поставилъ онъ брата своего, Августа, 
стратигомъ и „послалъь его со всею обласмю римскою на 
Онтонина“. Антон!й былъ убить, а царица Клеопатра, когда 
ее со всЪмъ богатствомъ египетскимъ на кораблЪ везли въ 
Римъ, уморила себя ядомъ. 

ВекорЪ посл того, пока Августъь былъ еще въ ЕгиптЪ, 
возстали на Юмя, кесаря римскаго, „ипат1и“ его, „Врутосъ, 
Помпле и Красъ“, и убили его мечомъ. Пришла объ этомъ 
веть къ Августу стратигу; созваль онъ на совЪть вель- 
можъ и своихъ, римскихъ, и туземныхъ, египетскихъ, и по- 
вздаль имъ о смерти Юмя Кесаря. И р$шили римляне и 
египтяне вЪнчать, на мфсто Юя, Августа стратига вЪнцомъ 
римскаго царства. Облекли они его въ одежду царя Сезо- 
стриса, „перваго царя Египта“, въ пореиру и виссонъ, и 
возложили на голову ему митру Пора, царя индйскаго, ко- 
торую принесъ Александрь Македонсюй изъ Инди, а на 
плечи ро В (бармы) „царя Филикса, владущаго все- 
ленною“— и, украсивъ Августа регашями владыкъ всего мтра, 
воскликнули вещимъ гласомъ: „Радуйся, Августе, цесарю 
римск:!й и всея вселенныя!“ 

Такъ объясняетъ нашь разсказъ происхождеше всем!р- 
ной Римской импер!и, легшей въ основу всемпрнаго христан- 
скаго царства средневЪковой политической литературы. Сд%- 
лавшись „цесаремъ Рима и всея вселенныя“, Августъ началъ 
‚рядъ покладати“ на вселенную“: поставилъ во глав5 различ- 
ныхь областей м!ра своихъ братьевъ: „Патриня“—царемъ 
Египту, Августалля— Александрии, а Пруса—на берегахъ 
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Виелы р%Ъки, въ город, называвшемся Мамборокъ (Ма- 
р1енбургъ); оттого и страна эта стала называться Прусаей. 
Потомки Августова брата и царствовали здЪсь до четвертаго 
колЪна. Въ это время умеръ новгородсюй воевода Гоето- 
мыслъ. Передъ смертью посов$товалъ онъ своимъ землякамъ 
послать въ Прусскую землю и призвать князя отъь тамо 
сущихъ родовъ римскаго царя Августа рода. Такъ и 
сдЪлали новгородцы: нашли они „нЪкоего князя, именемъ 
Рюрика“, „суща отъ рода римска царя Августа“, 
и призвали его княжить въ Новгородъ. Съ тЪхь поръ, какъ 
поселился въ Новгород сродникъ Августа, царя всей вее- 
ленной, Новгородъ сталъ называться „Великимъ“. „А оть 
великаго князя Рюрика четвертое колЪно князь велиюй Вла- 
дим1ръ, просвЪтивпий Русскую землю святымъ крещешемъ.., 
а отъ него четвертое колЪно князь велимй Владимръ Все- 
володовичъ“. 

Итакъ, династ!я, правившая Русью въ началЪ ХУТ в$ка, 
происходить не отъ безвЪстнаго варяжскаго конунга, а отъ 
самого царя всея вселенныя,— государь московсюй Василмй 
Ивановичъ, дальвй потомокъ Владим!ра Всеволодовича Мо- 
номаха, вотчичь не только всей Русской земли, но и всего 
м1ра. Вотъ какой прямой выводъ слфдовалъь изъ той кон- 
цепи всем1рной истори, какую сообщилъ своему знакомому 
митрополить Спиридонъ. Это право московскаго государя 
прямое, неотъемлемое; веливй князь московсюай— законный на- 
сл$дникъ всем1рнаго римскаго императора. Оно признано 
было и самими императорами восточнаго Рима, при Влади- 
м1рЪ ВсеволодовичЪ добровольно переславшими на Русь импе- 
раторскля инсигеи, въ томъ числЪ и знаменитую шапку Мо- 
номаха, ставшую самымъ нагляднымъ символомъ московской 
царской власти. Владим!ръ Всеволодовичъ, разсказываетъ тотъ 
же митрополитъ Спиридонъ, собралъ разъ на совфтъ своихъ 
князей и своихъ бояръ, и сталъ къ нимъ держать такую рЪчь: 
„Вотъ, предки мои ходили и брали дань съ Константинополя, 
новаго Рима. А я ихъ наслЪдникъ: такъ не попытать ли и 
мнЪ тамъ счастья? Какой мнЪ совЪфть дадите?“ И сказали 
князья, и бояре, и воеводы: „сердце царево въ руцЪ$ Божей, 
а мы есмы въ твоей волЪ, государя нашего по БозЪ“. Тогда 
Владимръ отправилъ своихъ воеводъ походомъ на Орак1ю, 
и „поплЪниша ю довольно“. Тогдалейй византйсюй импе- 
раторъ, Константинъ Мономахъ, воевалъ въ это время съ 
персами и съ латинами—былъ, значить, въ очень стЪенен- 
номъ положени. Не въ состояюи отразить русскаго ваше- 
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отвля, онъ ршилъ склонить русскаго князя на миръ. Снялъь 
онъ со своей шеи кресть „отъ самаго животворящаго древа“, 
снялъ свой царсюай вЪнецъ, велЪлъ принести сердоликовую 
чашу, изъ которой пилъ на пирахъ Августъ, царь римский, 
и бармы, которыя императоры носили на плечахъ,— и все это 
отослаль Владим!ру Всеволодовичу, какъ законному насл$д- 
нику своей власти: ‚прими оть насъ, боголюбивый и благо- 
вЪрный князь, сли честные дары оть начатокъ вЪчнаго тво- 
его родства... на славу и честь, и вЪнчаве твоего вольнаго 
и самодержавнаго царствля...“ Посолъ императора, митропо- 
лить эвессай Неофить, и вЪнчаль Мономаха—какъ стали 
называть теперь Владимтра Всеволодовича—на царство всЗми 
присланными регалями. Съ т$хь поръ и донынЪ вЪнчаются 
т$мъ царскимь вЪнцомъ велиюше князья владим1рсюе. Внут- 
ренняя сила наслЪдетвеннаго права государя московекаго 
была, такимъ путемъ, въ свое время закр$плена при помощи 
внфшняго обряда. 

Намъ нЪть надобности останавливаться долго на крити- 
КЪ „историви“, написанной митрополитомъ Спиридономъ. 
Что касается первой ея части, то всякому достаточно из- 
въстно, что Августь не былъ вотчичемъ римскаго государ- 
ства и не могъ подфлить его между своими братьями, кото- 
рыхъ притомъ у него и не было. Не могъ онъ дать одному 
изъ этихъ несуществовавшихъ братьевь городъ Марленбургъ, 
основанный въ ХШ вЪк нЪмецкими рыцарями. И самый 
разсказъ о короновавни Августа въ ЕгиптЪ коронами всего 
м1ра— такой же точно историко-политическ1й романъ, какъ и 
разсказъ о происхождения Александра Македонскаго отъ еги- 
петскаго „волхва“ Нектанеба. Словомъ, фантастичность этой 
части Спиридонова повЪфетвован!я стоить внф всякаго спора. 
Но еще не такъ давно (въ кое-какихъ учебникахъ это можно 
встрЪтить и до сихъ поръ) придавали н$которую, съ оговор- 
ками, историческую цЪну второй части разсказа, о регаляхъ 
Мономаха. Однакоже, легендарность и этого разсказа ясна 
какъ нельзя болЪе. Ни одна подробность его не подходить 
къ тому времени и къ тфмъ лицамъ, о которыхь онъ гово- 
ритъ. Константинь Мономахъ умеръ, когда Владим1пру Все- 
володовичу было всего два года. Онъ не могь воевать съ 
персами, царство которыхъ было разрушено за сотни лЪтъ 
раньше арабами. Онъ не могь посылать на Русь эвесскаго 
митрополита Неофита, потому что такого митрополита не 
было въ ЭеесЪ ни въ то время, ни раньше, ни позже. Архе- 
ологическля изсл$доваютя доказали, что шапка Мономаха но 
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была съ самаго начала царскимъ вЪнцомъ: отличительный 
признакъ царской короны—полушар!е съ крестомъ наверху— 
прид$ланъ къ ней впосл$ дети. Сначала это была не цар- 
ская корона, а просто „золотая шапка“, подъ каковымъ име- 
немъ она и значится въ завфщанмяхъ московскихъ князей 
ХГУ вка. Очевидно, не присутстые въ великокняжеской 
казнЪ этой шапки напоминало московскому князю о его вее- 
ленскомъ значен1и—а, напротивъ, потому, что онъ сталъ при- 
обрЪтать въ своихъ глазахъ такое значеше, ему понадобилась 
царская корона. То, что сейчасъ сказано о шапкв Монома- 
ха, вполнЪ приложимо и ко всему разсказу: не потому стали 
считать московскаго царя насл$дникомъ восточнаго—въ гла- 
захъ православныхъ всем!рнаго— императора, что какому-то 
досужему книжнику пришло въ голову сочинить разеказан- 
ную выше легенду; легенда понадобилась потому, что „вели- 
вй князь владим1рсмй“, потомокъ Рюрика и Владимра Мо- 
номаха, сталь фактически наслЪдникомъ того „православнаго 
царства“, представителемъ котораго до сихъ поръ быль во- 
сточный императоръ. 

Разсказъ, который мы находимъ у митрополита Спири- 
дона (вЪроятно, не бывшаго его авторомъ, а пересказывав- 
шаго съ чужихъ словъ), быстро получилъ чрезвычайно ши- 
рокое распространене. „Сказане о князьяхъ Владимрекихъ“ 
еще не было извЪстно въ 1480 г. въ московскихъ офищаль- 
ныхъ кругахъ: въ послан1и ростовскаго архепископа Вас- 
слана къ Ивану Ш, по поводу нашествя хана Ахмата, въ 
числ прародителей великаго князя не поминается кесарь 
Августъ, а по поводу Владим!ра Мономаха товорится лишь 
о его битвахъ съ половцами—и ни слова о какихъ-либо ено- 
шеняхъ съ Визанией. ЛЪть 50 спустя и фантастическая родо- 
словная князей владим1рскихъ, и легенда о мономаховыхь 
регалляхъ были приняты офищально, и Иванъ Грозный гово- 
рилъ о своемъ происхождении отъ Августа Кесаря, какъ о 
дЪлЪ общеизвЪетномъ. 

Потомками римскихъ императоровъ по этой генеологи 
были, конечно, всЪ наличные рюриковичи — т.-е. не только 
великй, но и всЪ удЪльные князья. Но „православное цар- 
ство“ могло имЪть только одного главу—даже семья вели- 
каго князя могла подняться надъ другими княжескими семь- 
ями только черезъ него, а не сама по себЪ. НеопредЪленная 
зависимость слабаго отъ сильнаго, лежавшая въ основ кня- 
жескихъ договоровъ удЪфльной поры, см$няется вполнЪ опре- 
дЪленнымъь поддансетвомъ удфльнаго князя, какъ право- 
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славнаго христанина, главЪ всем1рнаго христанскаго цар- 
ства. Само собою разумЪется, что это новое пониман1е дла 
ни на 1оту не могло изм$нить реальнаго соотношен1я силъ: 
нашональные короли Западной Европы, французский или ан- 
глисвй, могли сколько угодно на словахъ признавать свою 
зависимость отъ западнаго императора, посл дь!й могъ сколько 
угодно настаивать на томъ, чтобы его принимали въ ихь 
столицахъ не какъ гостя, а какъ хозяина—посл$детвя воЪхъ 
этихъ притязан1й и разговоровъ не шли дальше этикета; на 
практикЪ, государь священной Римской импер1и не только 
въ ПарижЪ или ЛондонЪ, аи у себя дома, въ Герман, 
значилъ подчасъ меньше, нежели король французсвый. Мо- 
сковсый князь практически былъ несравненно сильнЪе воЪхъ 
удЪльныхъ къ концу Х\ вЪка: наиболЪе крупныя изъ нЪ- 
когда соперничавшихъь съ Москвою динасмй были медали- 
зированы, предварительно пройдя стадлю подручничества у. 
своего московскаго старшаго брата. Рязань находилась въ 
такомъ положеви уже съ 1456 года: малолЪтьйй насл$дникъ 
княжества и проживалъ въ МосквЪ, а въ его стольномъ го- 
род сид$ли московсвме намфстники. Выросши, рязансюай 
княжичъь самъ, въ сущности, превратился въ такого же на- 
мЪстника, а номинальная независимость при немъ Рязани 
объясняется, кажется, ближе всего тЪмъ, что онъ былъ же- 
пать на сестрф Ивана Ш и такимъ путемъ сдЪлался членомъ 
московской княжеской семьи. Подъ опекой Москвы въ Ря- 
зани просидзло еще два поколЗн1я потомковъ Олега Ивано- 
вича,— при чемъ территорля „независимаго“ княжества, все со- 
кращалась, такъ какъ выморочные рязанскле уд$лы достава- 
лись прямо князю московскому. Возможно, что рязансюе 
князья такъ мирно и перешли бы въ бояръ великаго князя, 
подобно ярославской династш, если бы посл$дЕй рязансвай 
княжичъ, Иванъ Ивановичъ, не запутался въ каюя-то подо- 
зрительныя отношетя съ татарами— что и было ближайшимъ 
поводомь къ офищальному „присоединеню Рязани“ въ 
1520 году. Съ Тверью дЪло кончилось еще раньше и рЪши- 
тельнЪе: превращенный договоромъ 1485 г. въ московскаго 
подручника, князь Михаиль Борисовичъ очень недолго вы- 
тери$лъ въ такомъ положен и, по традищи, обратился за 
помощью въ Литву, къ Казим1ру. Но дфло тверского князя 
имфло настолько безнадежный видъ, что король Казим1ръ 
не нашелъ для себя выгоднымъ ссориться изъ-за него съ 
Москвой и отказалъ въ своей помощи. А 12 сентября 1486 года 
Тверь была взята московской ратью, и князь Михаилъ Бо- 
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рисовичъ искалъ теперь у Казим!ра уже не поддержки, какъ 
политическлй противникъ Москвы, а убфжища, какъ эмигрантьъ. 
Но съ паденемъ Твери и Рязани никакихъ, имъющихь по- 
литическое значене, удЪловъ не осталось въ сЪверо-восточ- 
ной Руси, внЪ пред$ловъ династи Калиты. Только родные 
и двоюродные братья великаго князя были теперь покрупнзе 
обычныхь феодальныхъ владфльцевьъ—но они были, даже 
всЪ вмЪстЪ, мельче его самого. Шо духовному завфщаню 
Ивана Ш его старший сынъ, Васишй Ивановичъ, получилъ 
66 городовъ съ волостями, а всЪ остальные четверо его сы- 
новей вмЪстЬ— только 30. Въ каждую тысячу ордынской дани 
Василй Ивановичъь вносилъ 717 рублей, а всЪ остальные 
его братья 288. Даже при коалищи всЪхъ младшихъ про- 
тивъ старшаго, за посл$днимъ оставался громадный перевЪсъ. 
Церковная теорля была весьма кстати, чтобы освятить совер- 
шивпийся фактъ. Удфльный князь, писалъ одному изъ браль- 
евъ Васищя знаменитый волоколамеюй игуменъ, Тосифъ Са- 
нинъ, родоначальникъ „осифлянскаго“ направлевя москов- 
ской публицистики, долженъ „отъ сердца воздавать любовь 
богодарованному царю нашему, воздающе ему должное поко- 
реше, и послушане, и благодарете, и работающе ему по 
всей волЪ его и повел ню его, яко Господеви рабо- 
тающе, а не челов комъ“. 

Но наиболЪе неожиданные эффекты давала новая теорля 
въ области отношен!й международныхъ въ настоящемъемыел — 
отношенй московскаго государя къ нерусскимъ землямъ. 
Два факта, обыкновенно украшающие собою главу объ оаннф Ш 
въ школьныхь учебникахьъ— „свержен!е татарскаго ига“ и 
бракъ московскаго великаго князя съ визант!йской княжной 
Софьей Палеологь непосредетвенно связаны съ разематри- 
ваемымъ нами цикломъ идей. Относительно послЪдняго со- 
быт1я теперь не можетъ быть сомнфышй, что туть не было 
никакой благопр1ятной для московскаго государя случайности, 
что это былъ обдуманный шагъ московской политики — что 
Иванъ Васильевичъ спешально искалъ себф именно такую 
невЪсту, и посылалъ особыхъ агентовъ въ Италю хлопотать 
объ этомъ бракЪ. НЪтъ надобности объяснять, почему „царь 
всего православнаго христ1анства“ не удовлетворялея теперь 
русскими княжнами и искалъ себЪ лучшей, по его мн®аю, 
парти. „Свержен1е татарскаго ига“ въ 1480 году было, соб- 
ственно, торжественной формальностью: уже почти сто лЪть 
Орда могла добиться повиноветя отъ сфверо-восточной Руси 
только путемъ повторныхъ военныхъ экспедиций, которыя 
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не всегда и удавались притомъ, какъ показываль примфръ 
Мамая. МЪето монголовъ въ авангардЪ тюркскихъ племенъ 
давно заняли турки-османы, центромъ вниматюя которыхъ 
была южная Европа, въ первую очередь Балканскй полу- 
островъ, тогда какъ русскимъ еще не приходилось съ ними 
соприкасаться непосредственно. Въ связи съ передвижешемъ 
театра тюркскаго наступленля къ югу и среди обломковъ быв- 
шей орды Чингисхана и Батыя выдвинулись на первое м$Ъето 
крымеве татары, —впосл$ дети вЪрные союзники и вассалы 
турецкаго султана. Но ихъ набЪги грозили, главнымъ обра- 
зомъ, юго-западной, литовско-польской Руси—а для москов- 
скаго великаго князя, именно въ силу этого, крымевй ханъ 
часто являлся союзникомъ. Такъ было и въ 1480 году, когда 
нашеств1е хана большой орды, Ахмата, всЪми признаками 
напоминало простой разбойнизчй набфгь, а отнюдь не 
завоевательные походы Чингиза или Тамерлана. ТЪфмъ не 
менЪе, какъ извЪстно, и въ отражени этого набЪга Иванъ 
Васильевичъ отнюдь не обнаружилъ большой смЪлости— и 
рЪшимоеть ликвидировать начисто свои отношен1я къ Ордз 
пришла къ нему, только подъ настойчивымъ вмян1емъ церкви. 
Участ1е въ этомъ дЪлЪ епископа Вассана было совсфмъ не 
случайно—и аргументащя Вассана прямо отправлялась отъ 
новыхъ политическихъ понят, возникшихъь въ Х\ вЪЕФЪ. 
„Какой пророкъ пророчествоваль или какой апостолъ или 
святитель научилъ тебя, великаго русскихъ странъ 
христ1анскаго царя повиноваться сему богостудному 
и скверненому, самозванному царю“, хану Ахмату— 
писаль Васаанъ Ивану Ш. Было время, когда церковь не 
гнушалась признавать владыку Золотой Орды „царемъ“ по 
преимуществу: но это время давно прошло.... 

„Великй русскихъ странъ христанск1\й царь“ не только 
не могъ быть въ подчинен у какого-то татарскаго хана — 
но и дружбою своею могь удостоить не всякаго. Во всей 
Европ быль ему только одинъ ровня — „кесарь римский“, 
императоръ западной импери. Но практически московскому 
правительству чаще приходилось имфть дЪло не съ нимъ, а 
съ государями польскими и шведскими. А какъ разъ въ ХУ]Т 
вЪкЪ, на другой день, можно сказать, послЪ того, какъ 
Москва стала „ТГретьимъ Римомъ“, а московсый царь — пре- 
емникомъ „кесарей ромайскихъ“, и шведсый и польский троны 
оказались „плохо занятыми“ съ точки зрЪ я. царскаго мЪетни- 
чества: государи на нихъ были выборные, не могпие похва- 
статься своей генеалотей. Это было безконечнымъ источникомъ 
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самодовольства для московскихъь государей и ихъ диплома- 
товъ. Грозный писалъ шведскому королю Тоанну ВазЪ: „И 
ты скажи, отець твой, Густавъ, чей сынъ, и какъ дЪда твоего 
звали, и съ которыми государи былъ въ братств, и котораго 
ты роду государскаго?“ А бояре говорили шведскимъ посламъо 
„въ разсудъ, а не въ укоръ“ про ихь, пословъ, государя: 
„котораго онъ роду и какъ животиною торговалъ и въ евей- 
скую землю пришелъ: то недавно ся дЪяло и всЪмъ вЪдомо“. 
Въ 1578 году посламъ польскаго короля Стефана Баторля, 
ранфе бывшаго воеводою седмиградскимъ, было сказано, что С 
великому государю съ королемъ Стефаномъ быти въ братетвЪ о 
непригоже, потому что его государство. почало отъ Августа, 
кесаря Римскаго, и отъь Пруса, Августова брата: что польсвше 
короли Сигизмундъ и Сигизмундъ Августъ (изъ династи 
Ягеллоновъ) были славные велине государи, наши братья, 
по всей вселенной вфдомы, а что „Седмиградекаго государ- 
ства нигдЪ есмя не слыхали“..... ПозднЪе Грозный объяенялъ, 
что такъ и не узналъ родства Батор1я, „какова онъ роду 
человЪкъ и которыхъ государей племя“ и что потому, „бере- 
гучи своего царства чести“, онъ допрашивалъ его пословъ, 
„какого родства государь ихъ, Стефанъ король? чтобы на- 
шему царству въ томъ укоризны не было, что 
который не нашьъ братъ, да намъ братомъ учи- 
нится“... А такъ какъ Грозный слышалъ про Баторя „въ 
каковой онъ низости былъ до сего времени“, то московскому 
государю было короля „для его родственныя низости братомъ 
писати не пригоже“..... 

Итакъ, новая теорля вела, прежде всего къ внфшнему, 
такъ сказать географическому расширен1ю влаети великаго 
князя московскаго: она помогала. ему обосновать евои притя- 
зая въ той области, гдЪ старая удЪльная традишя не’ 
давала ему твердой почвы, — какъ это было въ отношетяхь 
къ удЪльнымъ князьямь и къ Новгороду; эта же теоря 
сразу дала опредЗленный тонъ и дипломатическимъ сноше- 
шямъ съ иноземными государями, тонъ очень повышенный, 
какъ мы сейчасъ видфли; она, наконецъ, поскольку рЪчь 
шла объ отношенляхъ къ татарамъ, помогла московекому 
князю сознать себя самодержцемьъ въ тогдашнемъ емы- 
слЪ этого слова: какъ известно, тогда подъь „самодержавемъ“ 
разумЪлась не абсолютная власть царя внутри государства, 
а его независимость извнЪ, отъ сосфдей, — „самодержцу“ 
противополагалея не государь съ ограниченной властью, а 
вассалъ. Насколько теорля оправдывала самодержавие въ 
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нашемъ смыслЪ этого слова, т.-е. эбсолютизмъ? Обыкно- 
венно отвфчаютъ на этоть вопросъ очень категорически: 
новая теорля освящала самыя широюя притязаня, какя 
только могъ заявить московскАй государь. Она провозгласила, 
его намфстникомъ Бога на землЪ, даже земнымъ Богомъ 
(Тосифъ Волоколамсюй писалъ о государяхъ: „Бози есте и 
нарицаетесь“), а неповиновен1е ему— не только преступленлемъ 
передь человЪческими законами, но и тяжкимъ грЪхомъ 
передъ Богомъ; измЪнить царю, значитъ погубить свою душу— 
такъ объяснялъ Грозный эту теорю Курбскому. Соглашаясь 
въ этомъ случаЪ съ Грознымъ, изслЪдователи нЪсколько не- 
осторожно подчиняются такому толкованшо теор1и, какое 
давали заинтересованныя въ дЪлЪ лица. Присмотрфвшись къ 
ней ближе, и отрёшившись отъ условно-офишальнаго ея по- 
ниман1я, мы найдемъ, что она далеко не оправдывала той 
формы абсолютизма, какую пытался осуществить Грозный. 
Въ своихъ непосредственныхъ выводахъ она не расширяла, 
а ограничивала патр1архальный деспотизмъ. По крайней мБрЪ 
въ одномъ пунктф она представляется намъ даже революц!- 
онной, и ею дЪйствительно пользовались для оправдан1я 
революций. 

Прежде всего, царь православнаго христанства долженъ 
быть, конечно, православнымъ. Патр1архъь Антонш, изъ гра- 
моты котораго московскме велике князья, повидимому, мно- 
гому научились, прямо оправдываеть неповиновен1е царю, 
впавшему въ ересь. Тосифъ Волоколамсый,—этотъ, по обще- 
му мнЪню, основатель московскаго самодержавя— тоже ста- 
витъ вопросъ: обязанъ ли православный хриспанинъ пови- 
новаться неправославному царю?—и отвЪчаетъ на него отри- 
цательно,—потому что Бога больше слЪдуетъ слушаться, не- 
жели людей. Подъ перомъ Тосифа эти разсуждевня носятъ 
еще довольно невинный академический характеръ: самый 
большой практический результатъ, на который они мЪтили, 
могь состоять развЪ въ томъ, чтобы попугать н$сколько 
Ивана Васильевича, иногда слишкомъ равнодушнаго къ вЪ- 
роиспов$днымъ вопросамъ, какъ думало тогдашнее духовен- 
ство. Политическле враги московскаго великаго князя еще 
не усвоили себЪ тогда новой теорйи или не усп$ли ею вос- 
пользоваться. ПолвЪ$ка спустя дЪло измфнилось значительно 
для него къ худшему. При внукЪ Ивана Ш боярская оппо- 
зишя въ лицЪ Курбскаго очень ловко пользовалась аргумен- 
ташей, освященной авторитетомъ [осифа Волоколамскаго. 
Обвинене, которое бросилъ Грозному Курбский, обвинеше въ 
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„небытной ереси“ —въ отрицани страшнаго суда и мздовов- 
даятя грьшникамъ—въ ХУТ вЪкЪ было далеко не ритори- 
ческой фразой, какой оно кажется намъ теперь. Въ немъ 
было вполнЪф реальное содержане: отрицане воскресешя 
мертвыхъ и страшнаго суда составляло одну изъ замЪтныхъ 
частей того богомильскаго толка, который вскрывалея на 
Руси не разъ на протяженйи двухъ стол, подъ именемъ 
стригольничества и жидовства *). Недаромъ Грозный такъ 
старательно опровергалъ это обвинене, стараясь оборотить 
его на противника, не одинъ разъ повторяя, что онъ-то, 
Иванъ, вЪруетъ страшному Спасову судищу и не причастенъ 
‚манихейской“ (т.-е. богомильской) ереси, а вотъ в$руетъ ли 
Курбевй,—сомнительно. Аргументь Курбекаго для того вре- 
мени былъ очень силенъ и, употребляя его собственное выра- 
жеше, „зЪло кусателенъ“. 

Обостреше борьбы все больше и больше расширяло при- 
мЪнен1е этого аргумента. Оть смутнаго времени до насъ до- 
шелъ одинъ весьма любопытный памфлетъ, обыкновенно при- 
писываемый Авраамю Палицыну, — едва ли справедливо, 
какъ увидимъ впослЪдстви. Авторъ этого памфлета ярый 
сторонникъ Романовыхъ: ихъ ссылку при ГодуновЪ онъ ечи- 
таеть однимъ изъ главныхъ грЪховъ, навлекшихъ смуту на 
Русскую землю. Симпал къ Романовымъ сами собою обу- 
словливаютъ антипал1ю автора къ Годунову. Въ наше время 
антипат1я выразилась бы, вЪроятно, въ отрицавйи всякихъ 
заслугь Годунова передъ Росчей — въ очернен!и всей его 
политики: но, къ немалому нашему удивленю, публицистъ 
смутнаго времени не думаетъ отрицать политическихъ за- 
слугь Бориса. Только въ его глазахъ вовсе не онвЪ имфють 
р»шающее значене: всЪ его заботы о матерлальномъ благо- 
состояти его подданныхъ ничего не стоятъ, потому что Бо- 
рисъ плохо заботился объ ихъ душахъ и могъ своей поли- 
тикой даже повредить душевному спасеню русскаго народа. 
Во-первыхъ, Борисъ почиталъ иноязычниковъ—н%мцевъ—па- 
че „священноначальствующихъ“, и даже дочь свою хотфлъ 
выдать за нЪмца; потакаль „ереси армянской и латинской“ 
и принималъ у себя людей, зараженныхъ такими ересями. 
Для всего этого, однако, авторъ находить еще оправдате въ 
богословскомъ невЪ$жествЪ Бориса — въ томъ, что онъ „пи- 
сатпю божественному не навыкъ“. Но вотъ чего нельзя уже 
было оправдать и отсутетвемъ богословскаго образоватля: во 


*) См. подробнзе объ этихъ ересяхъ слфд. главу. 


Москва Х\[ стопьт!я. 


Оригиналъ картона А. М. Васнецова Москва ХУТ стольния (1891 г.) на- 
ходится въ Третьяковской галлереф (№ 402) и можеть представлять болЪе исто- 
ричесюй, чфмъ какой-либо художественный интересъ. Того же Апол. Васнецова 
картина Старая Москва находится въ Русскомъ музеБ Александра Ш въ С.-Пе- 
тербургЪ (№ 2009); она изображаетъ одну изъ замосквор$цкихь улицъ Москвы 
ХУТ столЪия, ту самую, на которой находилась изображенная на правой сторонЪ 
‘нашего картона вышка съ тремя остроконечными главами. Это — Москва Ивана 
Грознаго послБ взятая Казани, когда уже былъ готовъ и открыть Покровский со- 
боръ на Красной площади, Москва опричнины и м$стничества, Москва пожаровъ 
и безчисленныхь казней, зарожден!я типографскаго искусства и англской тор- 
говли, Москва подготовительница Смутной эпохи, а равно выборныхъ, призван- 
ныхь и даже самозванныхь царей, Москва разрушительница устоевъ удфльной 
Руси и ея феодальныхъ привычекъ. Объ опытахъ реставраши внЪшняго вида ста- 
рой Москвы будетъ сказано далфе при картинахь Москвы ХУП вЪка, а здЪсь 
цфннЪе всего ограничиться сопоставлен!емъ Москвы ХУТ в. Апол. Васнецова съ 
литературнымъ изображетемъ внфшняго вида Москвы ХУТ в. у тр. А. К. Тол- 
стого въ повфсти Князь Серебряный (гл. ГМ). „Если бы читатель, пишетъ гр. А. 
Толстой, могъ перенестись лЪтъ за триста назадъ и посмотрфть съ высокой ко- 
локольни на тоглашнюю Москву, онъ нашелъ бы въ ней мало сходства съ тепе- 
решнею. Берега Москвы-р$ки, Яузы и Неглинной покрыты были множествомъ 
деревянныхъ домовъ съ тесовыми или соломенными крышами, большею частью 
почернфвшими отъ времени. Среди этихъ темныхъ крышъ р$зко бЪлЪли и крас 
н5ли стБны Кремля, Китай-города и другихь укрЪпленй, возникшихь въ тече 
не двухъ послфлнихь стол. Множество перквей и колоколенъ поднимали свои» 
золоченыя головы къ небу. Подобныя большимъ зеленымъ и желтымъ пятнамъ 
виднЪлись между домами густыя рощи и покрытыя хлЪбомъ поля. Черезъ Москву 
р$ку пролегали зыбке живые мосты, сильно дрожавиие и покрывавицеся водой 
когда по нимъ профзжали возы или всадники. На ЯузЪ и на Неглинной вертЪ 
лись десятками мельничныя колеса, одно подлЪ другого. Эти рощи, поля и мель 
ницы среди самаго города придавали тогдашней Москв$ много живописнаго. 
Особенно весело было смотрфть на монастыри, которые, съ бФлыми оградами и 
пестрыми кучами цв$тныхь и золоченыхъ головъ, казались отдЪльными городами. 
Надъ всею этою путаницею церквей, домовъ, рощъ и монастырей гордо возды- 
мались кремлевскя церкви и недавно отдфланный храмъ Покрова Богоматери, ко- 
торый оаннъ заложилъ н$сколько лфть тому назадъ въ память взямя Казани и 
который мы знаемъ нынЪ подъ именемъ Василя Блаженнаго... Москвитяне мало 
заботились о наружности своихъ домовъ; жилища ихь почти всЪф были выстроены 
прочно и просто, изъ сосновыхъ или дубовыхъ брусьевъ, не обшитыхъ даже те- 
сомъ, по старинной русской пословицЪ: не красна изба углами, а красна пиро- 
гами“. Оба художника посмотрфли на Москву ХУТ вЪка съ разныхь внфшнихъ 
точекъ зрЪнйя, оба изучали подходяп!й матералъь и неодинаково пустили его 
въ оборотъ. УКивописецъ и поэтъ, конечно, и должны были неодинаково имъ 
воспользоваться. Пустопорожней теплотой чувства, которая въ приведенномъ от- 
рывкЪ частью опущена, 109тё испортилъ впечатлФн!е, которое читатель могъ бы - 
вынести изъ его описан!я. ТФмъ не менфе, мномя детали этого описан!я являются 
‘прекраснымъ дополнен!емъ и частью разъясненемъ картона живописца. Доступ- 
ная весьма широкимъ слоямъ читающей публики повЪфсть Князь Серебряный много 
погрЪшила и искусственнымъ подогрфванемъ внъшняю интереса къ отечествен- 
ному прошлому и не разъ соблазняла художника-живописца (см., напр., рисунки 
В. Г. Шварца въ Третьяковской галлереь №№ 304—307). 
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время голода Борисъ приказалъ употреблять на просфоры 
для евхаристи ржаную муку вмЪсто пшеничной; это до чрез- 
вычайности возмущаетъ нашего автора; „не гордости ли се 
исполнено и нерадфн!1я о БогЪ?“, съ негодованемъ спраши- 
ваеть онъ—и не прочь объяснить бЪдственный конецъ Бо- 
риса этимъ „нерад$темъ о БогЪ“. 

Борисъ былъ первымъ русскимъ паремъ, которому при- 
шлось бороться съ револющей. Револющя эта— возстане Наз- 
ваннаго Димитр1я — была подготовлена боярами: такъ гово- 
рилъ во всеуслышане самъ царь Борисъ, и современники, 
подтверждая его слова, въ числ бояръ называютъ сторон- 
никовъ изгнанной семьи Романовыхъ и ихъ самихъ *). МнЪ- 
вя, которыя мы находимъ въ памфлетЪ псевдо-Палицына, 
очень можетъ быть, имфють не одно литературное значене: 
весьма вЪроятно, что боярсвай кружокъ, свергнувпий Бориса, 
оправдывалъ свои дЪйстыя и передъ самимъь собою, и пе- 
редъ другими, между прочимъ, сочувстыемъ Годунова къ 
инов$рцамъ и его не совсфмъ тактичными распоряженями 
касательно церковной обрядности. Такъ уже не только пря- 
мая ересь, но и мелочныя ‘уклонемя царя отъ православая 
могли обратиться въ сильное оруже противъ него въ ру- 
кахъ оппозицщи. 

См$нивпий Годунова Названный ДимитрЙ оказался 
крЪиче на престолЪ, нежели этого ожидали выдвинувие его 
бояре: пришлось свергать и Названнаго Димитраля. Во главЪ 
заговора сталь Василй Ивановичъ Шуйсклй, тотчасъ послЪ 
переворота и избранный въ цари. Чувствуя потребность 
оправдаться и оправдать все совершившееся, новый царь ра- 
зослалъ по всей Росаи грамоты, гдф убйство Димитрая объ- 
яснялось, прежде всего, его проектами Увши съ римекой цер- 
ковью: что онъ „многое христанство широкаго московскаго 
государства своимъ злохитретвомъ въ в$ру латинскую при- 
вести и укрЪпить“ хот$лъ. За это, какъ еретикъ, онъ былъ 
убитъ благочестивыми людьми, съ Васимемъ Шуйскимъ впе- 
реди другихъ. Чтобы правильно оцфнить учен1е Тосифа Во- 
локоламскаго объ обязательномъ православи царя, нужно 
прочесть эти грамоты Шуйскаго:. переворотъ 17 мая 1606 го- 
да быль прямымъ приложевемъ этого учеюмя къ практикЪ. 
Понятно, почему самъ благочестя дЪлатель, царь Василий 


*) Подробнъе объ этомъ см. въ главЪ о смутномъ времени. 


РУССКАЯ ИСТОР1Я. 


Ивановичъ, спЪшиль прежде всего 
правослане: едва онъ вступилъ на престолъ, какъ на 
уже появился новый угодникъ — открылись мощи пар 
Димитрая. уе 
Съ этой стороны трудно было подкопалься подъ ош 
скаго: его врагомъ оставалось только болЪе слабое, менфе _ 
эффектное обвинене,—но для постановки царской власти по — 
новой теорли тоже очень. характерное. Не . находя данных \ 
обвинить царя Василя въ неправослав!и, враги ставили ему 
на счеть отступлен1я оть аскетической морали 
его, м бы, пьянство и развратъ. „Всячествовашемъ нее. 
_ истовенъ“, писали о немъ публицисты враждебнаго лагеря: . 
за его грхи кровь христ!анская льется. Обвинен!е не было 
новостью, придуманной спешально для Шуйскаго: мы нахо 
димъ его уже у Курбекаго | въ примЪнеши къ царю Ивану. 
Въ первомъ послан „бЪглаго боярина“ приведенъ длинный 
списокъ грЪховъ Грознаго: въ числЪ ихъ не послЪднее по. 
значению мФсто занимають „Афродитеюя дфла“. роман, 


сичесая Сатурнами—,„ Кроновы жертвы“. Царь Иванъ не 
остался равнодушенъ къ обвинен и, не отрицая факта, ее 
тался оправдать себя тЪмъ, что онъ запилъ, что называется 
съ а смерти жены, будто бы отравленной ‚дру: 


‚своемъ отвЪтЪ. Въ другомъ мЪетЪ онъ. о себя | 
примЪфрами угодниковъ Божшихъ, которые еначала, много гр%- 
птили, но потомъ покаялись—и прежее грЪхи не помфшали о 
имъ угодить Богу. Какъ бы то ни было, самаго принципа, › 
въ силу котораго христанскй царь долженъ быть образцомъ 
христанской нравственности для своихъ подданныхъ, Гроз-_ ь 
ный не думаетъ отрицать. Въ самомъ дЪлЪ, можеть ли ых 
спасать души тотъ, чья душа сама не заслуживаеть о 
спасеня? А что на православномъ царЪ лежала обязан- 
ность руководить подданными на пути ко спасению, это 
былъ одинъ изъ кардинальныхъ пунктовъ, теори. „Все 
милостивый Боже... устроиль мя земли сей православной 
царя и пастыря, вождя и правителя еже правити люди ` его 
въ правослати непоколебимомъ быти...“ писалъ Грозный. 
„Тщуся съ усердемъ люди на истину и на свЪтъ наста- о 

вити, да познають Бога истиннаго и отъ Бога даннаго имъ 
государя...“ 
Но рЪшить вопросъ, кто непоколебимъ въ православи, | 


х 


_ вто НЪТЬ, могла только церковь. Создавая великаго князя 
 московскаго, царя всего православнаго хрисманетва, она, какъ 
видимъ, вовсе не думала создать себЪ господина. Ей нужны 

„плеща мрекя“ —и вождямъ церковно-политическаго 
движеня ХУ вЪка въ голову не приходило, что созданный 


церковью на потребу себЪ апнаратъь можеть когда - нибудь 
быть ое п нея. 
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Заставки и концовки 


8. Заставка главы \У]—заставка одной изъ главъ Евангел!я, описаннаго 
подъ № г. Концовка — подборъ изображевй на оборотной сторонЪ 
серебряныхъ монеть Владимира Г (первыя два), Святополка [ (третье) и 
Ярослава Г (пятое и шестое). Изображешя не поддаются устойчивому 
толкован!ю, и Н. П. Кондаковъ утверждаетъ, что „вЪфроятнфе всего раз- 
рЪфшен!е загадки придется искать въ области восточнаго орнамента, и 
н$которыя изображен!я цатка, встрФчаемыя въ растительныхъ украшен!яхъ 
восточныхъ рукописей, очень можетъ быть, имЪютъ ближайшее отноше- 
вые къ первому русскому гербу, заимствованному, въ такомъ случаЪ, съ 
востока“ (стр. 172). Чеканка монеты въ КЧевской Руси началась со вре- 
мени Владимира Г. См. книгу Н. П. Кондакова. Русске клады. Сиб. 1896. 

9. Заставка главы УП-—изображеве шлема ХШ вЪка, хранящагося 
въ Московской Оружейной Палат$ и найденнаго въ 1808 г. вмБстБ сь 
кольчугою во Владимирской губерши, въ н5сколькихъ верстахь отъ 
г. Юрьева Польскаго, въ лфсу подъ пнемъ дерева. Полагаютъ, что на 
этомъ м$стБ должна была происходить въ 1216 г. Липицкая битва за 
великое княжене Владимирское между Константиномъ и Юремъ Всево- 
лодовичами; послфднему помогалъ Ярославъ Всеволодовичъ. Юрй и Яро- 
славъ были разбиты и бЪжали, сбросивъ съ себя все вооруженте. Отсюда 
явилось предположене, что этоть шлемъ принадлежалъ князю Ярославу 
(Оедору) Всеволодовичу. Н. П. Кондаковъ описываетъ шлемъ такъ: „На- 
чельникъ шлема украшенъ изображенемъ архангела Михаила на золотомъ 
(съ примфсью серебра) чеканномъ листф, выбитомъ въ формБ котца; 
черневая надпись, идущая отъ средины направо, гласитъ: вгликыи архи- 
стратиже зосподень Михаиле помози рабу своему @еодору. Принадлежность 
шлема началу ХШ вЪка доказывается стилемъ чеканныхь изображевшй и 
орнаментовъ, въ малЪйшихъ подробностяхъ соотвЪтствующихь типамъ, 
наблюдаемымъ на вещахъ Владимиро-Суздальскихъ кладовъ, и представ- 
ляющихъ русскую мЪстную работу по византййскимъ образцамъ. Черепъ 
шлема желЪзный, вЪнець обложенъ серебряною чеканною пластинкой, 
на которой выбиты крины, птицы, львы и грифы прекраснаго рисунка. 
Серебряное подвершье, въ видЪ крещатой звфзды, представляеть святыхъ 
Георгия, Феодора Тирона, Васимя и Спасителя, по грудь, по 4 сторонамъ. 
Особенно любопытно. что и здЪсь находимъ ту же сухую мелкую раз- 
дфлку волосъ, какъ на рельефахъь Юрьева Польскаго. Надписи гречесюя, 
уставныя. ЭЖелёзный нось набить (по раскаленному желЪзу) серебромъ, 
а по немъ сдфлана орнаментальная насфчка, техника которой видимо 
процвЪтала въ краЪ, но была усвоена съ Востока“. Концовка—изображе- 
не святого князя на медальон изъ клада золотыхъ предметовъ, найден- 
наго въ 1822 г. на землЪ Старой Рязани. Голова князя заключена въ 
бирюзовый нимбъ съ пурпурнымъ ободкомъ, по сторонамъ его— эмблемы: 
два крива, процвфтиие въ пустынЪ. Изображене князя сд$лано эмалью: 
юный, безбородый, въ шапкЪ сь соболиною опушкою и лилово-коричне- 
вымъ верхомъ, съ темно-каштановыми волосами въ кудряхъ, въ синемъ 
плащф съ б$лыми кружочками, въ которыхь вписаны лилейные почки п 
кресты, и въ пурпурномъ исподЪ. Упомянутый кладъ извфстенъ подъ 
именемъ Рязанских бармз. Медальонъ на двухь оборотахъ изображаетъ 
князей Бориса и ГлЪба, которые позднфе, согласно Подлиннику, принад- 
лежавшему Новгородской СофИйской библютекЪ, должны были изображаться 
такъ: „князь Борис средн, брада Козьмина, шапка на головЪ, заломъ 
черный, шуба на немъ бархатъ багоръ, исподь киноварь. Глюб5 младъ, 


власы за уши повилися, шапка на глав$, заломъ чернъ, шуба киновазь 
камка, исподь лазорь“. 


го. Заставка предисловя къ приложен!ямъ В. Н. Сторожева—-орнамен- 
тальная рЪфзьба съ Никорцминды, съ храма, находящагося въ Рачинскомъ 
округ$ горной Имерети, на сЪверо-востокъ отъ Кутаиса, въ 5 верстахъ 
отъ селешя Хотеви. Храмъ построенъ въ Х[Г вЪк$ Багратомъ ПУ и по- 
священъ св. Николаю, откуда и получилъ свое назваше (Николозцминда). 
Фасадъ перкви отличается богатствомъ и красотой орнаментащи. Орна- 
ментальная рЪзьба-заставка взята съ барабана главы (низъ окна) и является 
образцомъ такъ называемаго 1рузинскало плетешя. Родина плетеня—на 
Византйскомъ восток$; разработку его встрЪчаемъ и на ЗападЪ, и въ 
Росси. Въ Грузли орнаментъ плетен!я былъ разработанъ наиболЪе полно 
и представляетъ особенный интересъ для сопоставления формъ плетевя, 
вышедшихъ изъ одного источника, но различно разработанныхъ на раз- 
ныхъ почвахъ. Концовка иредисловя къ приложенямъ— Спаситель, мо“ 
заика ХТ вфка въ купол Новгородской Софии, представляюний по гре- 
ческому образцу Господа Вседержителя съ десницею, благословляющек 
сложен1емъ трехъ перстовъ. 

тг. Заставка перваго отдфла приложен!й— фреска лЪстницы К1ево- 
СофИйскаго собора; сюжетъ изъ древности визант ской: охотникъ на 
лошади убиваетъ копьемъ медвЪфдя; двое охотниковъ съ копьемъ и лу- 
комъ преслфдуютъ векшу на деревЪф. Это—охотники-варвары, близко 
знакомые визант!йцамъ, на что указываетъ ихъ типъ, сапожки, прическа, 
подпоясанная туника. Этой одеждой Востокъ всегда отмфчалъ варваровъ 
Перси, Средней Аз!и и Скифии. Концовка—Сигтунскля врата въ Новго- 
родскомъ СофАйскомъ соборЪ. Н. П. Кондаковъ признаетъ ихъ подлинно 
Корсунскими вратами, такими, которыя по характеру орнаменташи и тек- 
ники тождественны съ византийскими вратами Равелло, Салерно, Амальфи 
въ Италши. Сигтунсюя врата были вывезены изъ шведской столицы Сиг- 
туны, при озерф Меларъ, въ Новгородъ уже въ 1187 г., могли быть 
сдфланы въ Итали, а по техническому исполненю рЪзьбы вглубь съ та- 
шировкою относятся къ ХХ столфт. Ихъ слЪфдуетъ отличать отъ: 
такъ называемыхъ Корсунскихъ вратъ Новгородской Соф!и, сд$ланныхъ 
въ Магдебург. 

т2. Заставка второго отдфла приложенй—прилЪпы сфверной стЪны 
Дмитриевскаго собора во Владим!рЪ, построеннаго въ самомъ конц ХИ 
вЪка (см. далЪе западный порталъ того же собора). Концовка—подвЪска 
изъ мерянскихъ могилъ, она составляетъ предметъ женскихъ украшешй. 
ПодвЪски были отлиты или штампованы изъ серебра и, по распространен- 
ному въ литератур$ мнЪн!ю, не составляютъ собственно мерянскихъ древ- 
ностей, а относятся къ древностямъ приднфпровскимъ (К!ева и Смолен- 
ска), судя по ихъ совершенному тождеству съ вещами к1евскими и гнЪз- 
довскими. 

т3. Заставка третьяго отдфла приложенй— западный порталъ Дмит- 
р1евскаго собора (срв. выше). Скульптурныя украшен! я сосредоточены на 
южной, западной и сфверной сторонахъ храма; они заключаются въ от- 
дфльныхъ фигурахъ звЪфрей, животныхъ, людей, эмблемъ, личинъ или 
масокъ и растенй условнаго характера. Фантастическая животныя, птицы 
и растен!я повторяются множество разъ, очевидно, съ орнаментальною 
иЪлью. Думаютъ, что связующая ихъ мысль-— слава великаго, непостижи- 
маго въ своихъ ‹дивахъ», неизвЪстнаго въ своихъ тайнахъ Божьяго 
м!ра. Изъ плетений въ собственномъ смысл$ здЪсь встрЪфчаются обычные 
узлы декоративнаго типа. Главный видъ растенншй—чудныя райская древа 
съ поющими на нихъ птицами сладкогласными. Концовка представляетъ 
собою изображеше четырехъ орнаментальныхъ дробницъ съ саккоса мо- 
сковскаго митрополита Алекс$я, храняшагося въ Московскомъ ЧудовЪ мо- 
настырЪ$. Дробницы ХИ—ХШ столфиый, русской работы, золотыя, съ 
эмалью и чернью; у насъ изображены двЪ крестообразныхъ бляшки съ 
изображенями Сириновъ въ царскихъ втнцахъ, одна бляшка съ рЪзьбою, 


представляющею сплетене 4 птицъ, какь бы клюющихь одинъ плодъ въ 
срединЪ$ и одна бляшка съ птичками по сторонамъ растен!я, какъ въ 
русскихъ серьгахъ. 

14. Заставка четвертаго отд$ла приложен! — барельефъ сЪверной 
ст$ны Дмитр!евскаго собора во ВладимирЪ (срв. выше)— изображаеть Бого- 
матерь съ младенцемъ среди четырехъь преклоняющихся пастырей. Кон- 
цовка— сцена съ козой изъ лфстничныхь фресокъ Клево-СофИйскаго ‹со- 
бора. Варваръ съ круглымъ щитомъ (который только обитъ гвоздями) и 
топоромъ идетъ на другого ряженаго въ м5ховую шкуру шерстью вверхъ, 
съ зв5риною головою и держащаго въ рукахъ рогатину. 

15. Заставка пятаго отдфла приложешй— фреска Геормй Побфло- 
носецъ изъ церкви ХПИ в$ка въ Старой ЛадогЪ. Георйй изображенъ въ 
даконик$ по совершен!и своего подвига, на конф; около него царевна, 
влекущая на веревочкЪ дракона. Концовка—подвЪфска изъ мерянскихъ 
могилъ (см. выше подъ № 12). 

16. Заставка шестого отдфла приложен!й—прилЪфпы сЪверной стБны 
Дмитревскаго собора. Эта группа святыхъ размфщена во фриз$ собора 
съ наружной стороны (ср. выше). Концовка—поливное блюдо изъ Хер- 
сонеса: зрифз в5 схваткль с5 змъею. Горшечныя издфля съ поливою—про- 
дукть м5стнаго производства, въ которомъ можно наблюдать слляв!е эле- 
ментовъ восточнаго и византШскаго искусства. Уивотный м!ръ здЪсь 
древнеаз!атскаго происхожденя (Х—ХИ вв.). 

17. Заставка седьмого отдфла приложен!й даетъ одну изъ деталей 
древностей на сфверо-западЪ Росси. Височное` кольцо изъ кургановъ Вот- 
ской пятины — украшение изъ тонкой проволоки, чаще бронзовой, рЪдко 
серебряной, согнутой кольцомъ, величиною отъ двухъ до семи сантимет- 
ровъ. Подобныя кольца встрфчаются въ изобили въ женскихъ могилахъ 
Петергофскаго, Ямбургскаго и Парскосельскаго уфздовъ Петербургской 
губернши, встрфчаются обыкновенно парами и притомъ близъ головы. 
Назначен!е височныхъ колецъ, какъ можно предполагать, не висфть сво- 
бодно, а прижимать ткань головныхъ уборовъ въ вид теплой кики или 
каптури, часто мЪховой, съ капюшономъ. Концовка представляеть собой 
образецъ круглой пряжки изъ Вотскихь могилъ, украшенной рЪзьбою; 
р разныхъ видовъ, какъ и височныя кольца, встрЪчаются здЪсь въ изо- 

или. 


В. Стор. 
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ИРЕДИСЛОВГЕ. 


екстъ „Русской истоми съ древнфйшихь временъ“, пред- 
лагаемый въ настоящемъ издавши широкимъ слоямъ рус- 
ской читающей публики, иллюстрируется двояко: г) под- 
боромъ произведений художественнаго творчества, почти 
исключительно живописнаго, и 2) выдержками изъ пись- 
менныхь памятниковъ, или, какъ принято говорить въ на- 
шей наукЪ, первоисточниковъ. Какъ извЪ$стный подборъ произведен!й худо- 
жественнаго творчества съ спешально нанисаннымъ къ нему историческимъ 
экскурсомъ даетъ не только своего рода главу по истор!и русскаго искусства, 
подлежащаго нынЪф изученйо съ сошологической точки зрЪфн!я, но и кон- 
кретно. разъясняетъь т$ или друйе моменты русскаго прошлаго, такъ и 
рядъ выдержекъ изъ письменныхъ памятниковъ долженъ служить той же 
пфли иллюстращи русской истори. Прошлое представляется яснЪе и образ- 
нЪе, когда знакомишься съ нимъ по первоисточникамъ. Изучен!е перво- 
источника въ ицфломъ—дЪло науки; знакомство съ характерными отрыв- 
ками изъ него въ подлинник5—задача общеобразовательнаго характера. 
Лва-три характерныхь слова, своеобразно слаженная старинная фраза, 
наивная по формЪ аллегоря часто скажутъ намъ гораздо больше, чЪмъ 
самое хитроумное толкован!е историческаго писателя. ВсЪ по учебникамъ 
начинаютъ знакомиться съ исторической легендой или сказашемъ, всЪ 
относятся Къ такому разсказу съ усмфшкой или свысока, особливо, когда’ 
та или другая изложены историкомъ-идеалистомъ, который гегемон]и, 
экономическихь фактовъ боится пуше самого дьявола, но отношене! 


4 


сразу мФняется, когда это знакомство произведено во всеоружии под- 
линнаго текста. Мы готовы признать, что въ настоящее время нЪтъ 
нужды распространяться по вопросу о пользЪф и необходимости для 
широкихъ слоевъ читающей публики читать отрывки изъ первоисточни- | 
ковъ. Кажется, это стало святою истиной, и вся трудность падаетъ лишь › 
на соображения, слЪдуя которымъ, при ограниченности отведеннаго м$ста 

и при необъятномъ количествЪ памятниковъ, сдфланы изъ первоисточни- = 
ковъ тъ или друмя выдержки. Мы не считаемъ необходимымъ развивать = 
здЪсь эти соображен!я, но если бы критик впослфдстыи угодно было = 
поставить намъ тЪ или друше запросы, то мы, конечно, можемъ отв$чать = 
на нихъ сь полной опредЪленностью... 


В. Сторожевъ. 


за ^ 


1, 


Происхождеше русскаго государетва. 
Варяги и Русь. 


егенду о происхожден!и русскаго государства, запи- 
санную въ разныхъ редакщяхь въ разныхъ лЪтопис- 
ныхъ текстахъ, мы приводимъ по тексту, который 
даеть А. А. Шахматовъ въ „Разысканяхъ о древнЪй- 
ътихъ русскихь лЪтописныхъ сводахъ“ (Спб. 1909). Обыкновенно эта’ ле- 
генда входитъ въ ту часть лЪтописнаго свода, которая имфетъ, напр., въ лЪто- 
писи по списку монаха Лаврентия такое заглаве: „Се повЪсти времянь- 
ныхь лфть, откуду есть пошла руская земля, кто въ КиевЪ нача первЪе 
княжити, и откуду руская земля стала есть“. Тексть А. А. Шахматова 
для научно-популярной цфли представляется наиболфе удобнымъ. чфмъ 
тексть какой-нибудь опред$ленной редакщия стараго лФтописнаго свода, 
ибо таковой всегда требуетъ тфхь или другихъ оговорокъ благодаря либо 
неполнот$, либо позднимъ вставкамъ, либо особенностямъ. Сочетан!е 
Новгородскаго свода 1050 года съ древнЪйшимъ КЛевскимъ сводомъ 
1039 г. въ редакши 1073 г. представляетъ, согласно изыскан!ямъ А. А. 
Шахматова, легенду о происхождени русскаго государства въ нижесл$- 
дующемъ видЪ. 


Начало земли Русьсть. Быша три братия: единому имя Кыи, а 
другому Щекъ, а третиему Хоривъ; сестра ихь Лыбедь. С$дяше Кыи на 
горЪ, къде нынЪ увозъ Боричевъ, а Шекъ сфдяше на друзЪи горЪ, къде 
нын$ зоветься Шековица, а Хоривъ на третиеи горф, отъ негоже: прозъ- 
вася Хоривица. И сътвориша градъ и нарекоша имя ему Кыевъ. Бяше 
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около града лЪсъ и боръ великъ, и бяху ловяще звЪрь. Бяху мужи мудри 
и съмысльни, нарицахуся Поляне, оть нихьже суть Поляне Кыев$ и до 
сего дьне. 

По сихь же лЪтБхь братия си изгыбоша, и быша обидими Дерев- 
лями и инфми окольними. И наидоша я Козаре, сБдяща на горахъ сихъ 
въ лБсБхь, и р5ша Козаре: „платите намъ дань“. Съдумавьше же По- 
ляне въдаша отъ дыма мечь. И несоша Козаре къ кънязю своему. Кънязь 
же съзъва стар5ишины своя и рече имъ: „се налфзохомъ дань нову“. 
Они же рЪша ему: „отъкуду?“ Онъ же рече: „въ лЪсБ на горахь надъ 
р5кою Дънфпрьскою“. Они же р5ша: „чьто суть въдали?“ Онъ же по- 
каза имъ мечь. И рЪша старьци Козарьстии: „не добра дань, къняже; 
мы ся доискахомъ оружиемь единоя страны, рекъше саблями, а сихъ ору- 
жие обоюду остро, рекъше мечи; си имуть имати дань на нась и на 
инхь странахъ“. Се же събысться вьсе; не отъ своея воля рекъшемъ имё, 
нъ оть Божия повел$ния. Якоже при Фараон ц$сари ЕгупьтьстЪ, егда 
приведоша Моусфя предъ Фараона, и рЪша старфишина Фараоня: „сии 
хощеть съмирити область Егупьтьску“, якоже и бысть: погыбоша ЁЕгуп- 
тяне оть Моус$я, а пьрв$е бЪша работающе имъ; тако и си пьрвЪе вла- 
дЪша, а послЬже самЪфми владЪють, якоже и бысть: владфють бо Козары 
Русьстии кънязи и до дьньшьняго дьне. 

И по сихь братии дьржати почаша родъ ихъ къняжение въ По- 
ляхъ; и бЪша ратьни съ Деревлями и съ Угличи. 

Въ си же времена Новъгородьстии людие, рекомии СловЪне, и Кри- 
вичи, и Меря, и Чюдь дань даяху Варягомъ оть мужа по бЪлБи вЪве- 
рици; а иже бяху у нихъ, то ти насилие дЪяху Слов$номъ, и Кривичемъ, 
и Мери, и Чюди. И въсташа Словфне, и Кривичи, и Меря, и Чюдь на Ва- 
рягы, и изгьнаша я за море, и начаша владфти сами собЪ. СловЪне свою _ 
волость имяху; и поставиша градъ и нарекоша иНовъгородъ, и посадиша' 
стар5ишину Гостомысла; а Кривичи свою, а Меря свою, а Чюдь 66в0ю. И 
въсташа сами на ся воеватъ, и бысть межю ими рать велика и усобица. 
И въьсташа градъ на градъ, и не 6бЪ въ нихь правьды. И рЪша къ собЪ: 
„поищимъ собЪ кънязя, иже бы владфлъ нами и рядилъ ны по праву“. 
Идоша за море къ Варягомъ и рЪша: „земля наша велика и обильна, а 
наряда въ неи н$ту; да поидфте кь намъ къняжить и владЪфть нами“. 
Избьрашася три братия съ роды своими, и пояша съ собою дружину 
мъногу, и придоша Новугороду; и сфде старБишии НовЪгородЪ 1) Рюрикъ, 
и другыи на ББлБозерЪ Синеусъ, а третии ИзборьстБ Труворъ. И отьъ *) 
тфхь Варягъ, находьникъ тхъ, прозъвашася Варягы, и суть Новъгородь- 
стии людие до дьньшьняго дьне оть рода Варяжьска. 


1) Существуеть, однако, лЬтописное извфсте, что Рюрикъ первоначально сфль не 
въ Новгород$, авъ ЛадогЪ. Такое извЪсте любопытно сопоставить съ другимъ, которое 
говорить, что есть Олегова могила въ ЛадогЪ. Подобныя извфст1я интересны съ одной 
стороны: они передають намъ память позднйшихь поколфн!й о Ладоть, какъ первона- 
чальной остановк$ Варяговъ, прежде нежели осфсть имъ въ Новгород и въ ЕК1евЪ. 

2) Въ древнйшемъ ЕКевскомъ сводБ здфсь читается такъ: „Въ сим же времена 
Словфне, и Кривичи, и Меря дань даяху Варягомъ оть мужа по бЪлФи вЪверици; а 
иже бяху у нихь, то ти носилие дфяху Словфномъ, и Кривичемъ, и Мери: и оть т5хь 
Варягъ прозъвашася Новъгородьци Варязы, прежде бо бЪша СловЪфне“. Привеленныя въ 
настоящемъ примфчан!и слова и замфняють собою весь тексть оть абзаца до абзаца. 
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И бысть у нихё конязь, именьмь Ольгъ, мужь мудръ и храбръ. И 
начаша воевати вьсюду и налзоша Дънфиръ рЪку и Смольньскъ градъ; 
и отьтол$ поидоша вънизъ по ДънЪпру, и придоша къ горамъ Кыевьскымъ, 
и узьр$ша городъ Кыевъ, и испыташа, къто въ немь къняжить. И рЪша: 


. эдъва брата, Асколдъ и Диръ“. Ольгъ же потаи воя своя въ лодияхъ, и съ 


малъмь дружины излфзоша на брегъ подъ Угърьськымь, творящеся гостьми, 
и съзъваша Асколда и Дира. СълЪзъшема же има, выскакаша прочии 
вои из лодии на брегъ и убиша Асколда и Дира, и несоша на гору и 
погребоша я. И сБде Олыз къняжа КыевЪ; и бЪша у него мужи Ва- 
рязи Слов$не *), и отътолЪ$ прозъвашася Русию. Сии же Ольгъ нача грады 
ставити и дани устави Словфномъ Варягомъ и Кривичемъ и Мери, а отъ 
Новагорода 300 гривьнъ на л$то мира для, еже и нынЪ дають. 

По сихъ же иде Ольгъ на Грькы и приде къ ЦЪсарюграду; и Грьци 
замъкоша Судъ, а градъь затвориша. И вылЪзе Ольгъ на брегь и повелЪ 
извлещи корабля на брегъ, и повоева около града; и мъного убииство 
сътвориша Грькомъ и разбиша мъногы полаты и цьркъви пожьгоша. И 
повелБ Ольгъ воемъ своимъ колеса издфлати и въставити корабля на ко- 
леса; и бывъшю покосьну вЪтру. въспяша пьр$ и съ поля идоша къ 
граду. Видфвьше же Грьци убояшася и р5ша, высълавьше къ Ольгови: 
»не погубляи града; имемъся по дань, якоже хощеши“. И устави Ольгъ 
воя, и вынесоша ему брашьно и вино; и не прия его, бЪ бо устроено 
съ отравою. И убояшася Грьци и р$ша: „нЪсть се Ольгь, нъ святыи 
Дьмитрии, посъланъ оть Бога на ны“. И заповЪфда Ольгъь дань даяти на 
съто корабль по т2 гривьнЪ$ на чловЪкъ, а въ корабли по сороку мужь. 
Самъ ^) же възя злато и паволокы, и възложи дань, юже дають и доселЪ 
къняземъ Русьскымъ. И рече Ольгь „шиите пьрЪ паволочиты Руси, а 
СловЪномъ кропиньны“; и бысть тако. ПовЪфси же щить свои въ вра- 
тЬхь, показая побЪду; и поиде оть Ц$саряграда. И въспяша пьрЪ Русь 
паволочитыя, а Словфне кропиньныя; и раздьра я вфтръ. И рЪша Сло- 
вне: „имБмъся своихъ тълстинъ; не даны суть СловЪфномъ пьрЪ“. И иде 
Ольгъь Новугороду и отътуда въ Ладогу, есть могыла его ЛадозЪ. 

По сихь же Игорь сБде КыевВ къняжа; и приведе соб жену отъь 
Пльскова, именьмь Ольгу; и бЪ мудра и съмысльна, оть неяже родися 
сынъ Святославъ. И 6бЪ у него воевода, именьмь Свфнелдъ. И иде Июрь 
на Деревляны и, побъдивь я, вазложи на ня дань. И иде на Уличъ; и не 
въдадяшеться единъ градъ именьмъ Пересфченъ; и с$де около его три 
лфта, и едва възя и. БЪша же сфдяще Угличи по ДнЪфпру вънизъ, и по 
семь преидоша межю Богъ и Дън$стръ, и сБдоша тамо. И примучи УгличЪ: 
и възложи на ня дань, и въдасть СвЪфнелду; и дасть же дань Деревьскую 
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1) Въ древнфйшемъ ЕКлевскомъ сводф` прибавки Оловъне нЪ$ть, что представляетъ 
несомн5нный интересъ. Срв. въ сборник статей Шевская Русь подь ред. В. Н. Сторо- 
жева (Т. 1. М. 1910 въ „Библюотек$ для самообразования“ И. Д. Сытина). . 

3) Все это м$сто далБе до абзаца въ древнъйшемь Клевскомъ свод изложено 
такьъ: „ПЦовфси же щить свои въ вратБхь, показая побфду; и поиде отъ Ифсаряграда. 
И приде Ольгь Кыеву, несы злато, и паволокы, и вино, и овощь, и вьсяко узорочие. И 
прозъваша и Ольгъ вЪщии; бяху бо людие погани и невЪгласи. Иде Ольгь Новугороду 
и отьтуда за море, и уклюну и змия въ ногу и сь того умьре“. 


Свфнелду; и имаше по чьрнЪ кун$ оть дыма. И рфша дружина и ыы ье 
„се даль еси единому мужеви мъного; отроци Свфнелжи изодфлися суть — о 
аружиемь и пърты, а мы нази; да поиди, къняже, съ нами въ дань, да | 

и ты добудеши и мы“. Послуша ихъ Игорь, иде въ Дерева въ дань. р 

вышьдъше изъ града Искоростня Деревляне убиша Игоря и дружину | ` а 


его; и погребенъ бысть Игорь; есть могыла его у Искоростфня града въ. те, 
ДеревЪхъ и до сего льне. 


1) Срв. разсказъ лфтописнаго свода о дружин Владимира Т, которая, подвынивъ, т 
жаловалась, говоря; „зъло есть нашимъ головамъ: ла намъ ясти древянами лъжицами . 
а не сребрянами“. Владимиръ, „любя дружину“ велфлъ исковать для дружины серебря- 


ныя ложки. Оба разсказа характерны для обрисовки положея княжеской дружины на 
рубежф Х и Х[ вфковъ, 


П. 


Убийство князя Андрея Юрьевича Боголюбскаго. 
Отъ Нева нъ Владимиру Суздальсному. 


Разсказъ о смерти князя Андрея Боголюбскаго заимствуется дал$е 
изъ Лаврентьевской лфтописи, при чемъ этому разсказу предпосылаются 
лЪтописныя данныя, характеризуюция отношене этого князя къ Новго- 
роду и Юеву. 

„ЛЪтопись по Лаврентьевскому списку“ (Спб. 1872. Издаше Архео- 
графической Комисаи) напечатана съ оригинала, писаннаго на пергаментЪ 
въ 1377-мъ году; еще въ 1793 г. изъ нея быль изданъ графомъ Муси- 
нымъ-Пушкинымъ отрывокъ „Поучене Владимира Мономаха своимъ д5- 
тямъ“, а первое полное издавн!е этого лЪтописнаго свода дано было 
_ Археографическою Комисаей въ Г том$ „Полнаго Собравйя Русскихъ 

„ЛЪтописей“. (Спб. 1846). Оригиналъ начинается начальнымъ лЪтопис- 
нымъ сводомъ подъ заголовкомъ: „Се повьсти времяньныхь лльтз, откуду 
есть пошла руская земля, кто в5 Киевъ нача первте княжити, и откуду 
руская земля стала есть: се начнем повъсть сию“; подъ ттто-мъ г. читаемъ 
знаменитую въ литературЪ приписку: „игуменъ Силивестръ святаго Михаила 
написахъ книгы си лЪтописець, надЪяся отъ Бога милость прияти, при князи 
ВолодимерЪ, княжащю ему КыевЪ, а мнЪ в то время игуменяшю у святаго 
Михала, въ 6624, индикта 9 лЪта; а иже чтеть книгы сия, то буди ми въ мо- 
литвахъ (стр. 1т—274). Съ титт г. начинается продолжев!е начальнаго 
лБтописнаго свода, преимущественно излагающее собышя Суздальскаго 
княжества до 1305 года (стр. 275—464), посл котораго слдуетъ такая 
приписка, крайне характерная для древнерусскаго списателя: „Радуется 
купепь прикупъ створивъ, и кормьчий въ отишье приставъ, и странникъ 
въ отечьство свое пришедъ; такоже радуется и книжный списатель, до- 
шедъ конца книгамъ, такоже и азъ худый, недостойный и многогр5шный 
рабъ Божий Лаврентей мнихъ. Началъ есмъ писати книги сия, глаголе- 
мыи лБтописець, мЪсяца генваря въ 14, на память святыхъ отець нашихъ 
аввадъ, в Синаи и въ РаифЪ избьеныхь, князю великому Дмитрию 
Костянтиновичю, а по благословенью священьнаго епископа Дионисья, и 
кончалъ есмъ мЪсяца марта въ 20, на память святыхъ отець нашихъ, иже 
в манастыри святаго Савы избьеныхь оть Срацинъ, в лЪто 6885, при 
благовЪрн$мъ и христолюбивфмъ князи великомъ Дмитрии Костянтино- 
вичи и при епископБ нашемъ христолюбив$мъ священномъ ДионисьЪ 
"Суждальскомъ, и Новгородьскомъ, и Городьскомъ. И нынЪ, господа отци 
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и братья, оже ся гдЪ буду описалъ, или переписалъ, или не дописалъ, 
чтите исправливая Бога для, а не клените, занеже книгы ветшаны, а 
умъ молодъ не дошелъ; слышите Павла апостола глаголюща: не клените, 
но благословите. А со всБми нами хрестьяны Христосъ Богъ нашь, сынъ 
Бога живаго, ему же слава и держава и честь и покланянье со Отцемъ 
и с пресвятымъ Духомъ, и ныня и присно въ вфкы, аминь“. Эта при- 
писка относится къ 1377-му г. Лаврентьевсий сводъ окрашенъ интересами 
и взглядами человЪка сЪверо-восточной Руси. Изображая столкновеше 
Андрея Юрьевича Боголюбскаго съ Новгородомъ, имфвшее столь крупное 
значене въ истори междукняжескихь отношен!й второй половивы ХИ 
вЪка, лЪтописець всю правду видитъ въ суздальской землЪ, а не въ 
НовгородЪ. Съ этой точки зрфн!я представляеть интересъ лЪтописный 
разсказъ МЛаврентьевскаго свода подъ 1169 г. и самъ по себЪ, и въ 
сопоставлев!и съ описан1ями тфхъ же фактовъ Новгородскою лфтописью. 


„В люто 6677 (11691.)...... Тое же зимы князь АндрЪй посла сына 
своего Мстислава, съ всею дружиною, на Великый Новъгородъ, и Романъ 
Смолиньскый князь с братомъ Мьстиславомъ, и Рязаньскый князь сына 
посла, и Муромьскый сына же посла. И пришелше в землю ихъ, много 
зла створиша, села вся взяша и пожгоша, и люди по селомъ исБкоша, 
а жены и дЬти, имфнья и скоть поимаша. Придоша же к городу, нов- 
городци же затворишася в город съ княземъ Романомъ, и бьяхуся кр$ико 
с города, и многы избиша отъ нашихъ; и не успфвше ничтоже городу 
ихь, възвратишася опять, и одва домы своя яша пфши опять, а друзии 
людие помроша с голода; не бысть 60 николиже толь тяжка пути лю- 
демъ симъ, друзии бо отъ нихъ и конину ша в великое говфнье. Сеже 
бысть за наши грЪхы: слышахомъ бо преже трии лЪтъ бывшее знаменье 
НовЪгородЪ, вс5мъ людемъ видящимъ: в трехь бо церквахъ новгородь- 
скыхъ плакала на трехъ иконахъ святая Богородина, провидфвши бо 
Мати Божия пагубу, хотящюю быти надъ Новымъгородомъ и надъ его 
волостью, моляшеть Сына своего со слезам, дабы ихь отинудь не 
искоренилъ, якоже преже Содома и Гомора, но яко Ниневгитяны поми- 
луеть; якоже и бысть, очивЪсто бо Богь и Мати Божия избави я 
милостью своею, зане хрестьяне суть. Наказая накажи мя, рече, Господи, 
а смерти ие предажь мене, глаголя Давыдъ. Тако и сия люд! Новго- 
родьскыя наказа Богь и смЪри я дозБла за преступленье крестное, и 
за гордость ихъ наведе на ня, и милостью своею избави градъ ихъ. 
Не глаголемъ же: прави суть Новгородци, яко издавна суть свобожени 
Новгородци прадфды князь нашихь '); но аще бы тако было, то вел$ли 


1) Подъ 1209 г. въ Суздальской л$тописи по академическому списку ХУ вЪка 
говорится: „А князь великы отпусти Новогородци с Коломны, одаривъ бес числа, и да имъ 
уставъ старыхь князь, егоже хотяаху Новогородни, и рече имъ: „кто вы добръ, того любите, а 
злыхъ казние“. И створиша Новогородци вфче на посадника Дмитра, а ркучи, яко той 
повел на НовогородцЪхь сребро поимати, а по волости куры брати и повозы возити, 
и иное все зло; и дворъ его и села пограбиша, а что ся на дьскахь остало в писмЪ, а 
то все князю. И посла князь великий Всеволодъ сына своего Святослава в Новъгородъ, 
и прииде в недфлю мясопустную, и даша князю дьскы Дмитровы, а бяше на нихъ 6о- 
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ли имъ преднии князи крестъ преступати, или внукы или правнукы со- 
ромляти, а кресть честный пфловавше ко внукомъ ихъ и к правну- 
комъ, то преступати? ’То доколЪ Богови териЪти над нами? За грЪхы 
навелъ и наказалъ по достоянью, рукою 1) благовфрнаго князя АндрЪя“ 


(стр. 342—344). 


Тотъ же фактъ въ Новгородскихъь лЪтописяхъ описывается ниже- 
сл$дующимъ образомъ (онъ послужилъ мотивомъ для новгородской иконы 
Знаменйя): 

т) Вг Нов1ород. 4-ой лютописи, писанной полууставомъ въ конц$ ХУ 
или въ начал ХУПТ вБка (Полн. Собр. Рус. ЛЪ$тописей. Т. ГМ. Сиб., 
1848, стр. 12, 13). 

„Вё люьто 6677...... Назиму придоша Суздальци ратью къ Нову- 
городу, на сборъ, князь Романъ Андреевичъ, а съ нимъ князь Мстиславъ 
съ Смольняны, съ Рязанци, съ Муромци, съ Торопчаны, съ Полочаны, вся 
земля просто руская, и бысть всфхь князей 72, а въ НовъгородЪ бяше 
князь Романъ молодъ. Владыка [оанъ, посадникъь Якунъ вынесоша икону 
изъ святого Спаса, съ Ильины улици, святую Богородицю, на острогъ на 
ДесятинЪ, и съБздишася по три дни, въ 4-й же день въ среду, мЪсяца 
февраля 25-го, на память святого отца Тарасья, попустиша стр$лы акы 
дождь умноженъ на острогъ, и обратися икона лицемъ на градъ, и паде 
на нихъ тма на полЪ, и ослЪпоша вси, и вышедше Новгородци овыхь 
избиша, а иныхъ изимаша, а прокъ злЪ отбфгоша, и продаваху суздальца 
по двЪ ногатф. Уставиша праздновати праздникъ Знамен!ю святфй Бого- 
родици, м$сяца ноября 27, на память святого мученика Такова Перьскаго. 

Вз льто 6678. Бысть дороговь въ НовЪгород$ и купляхуть кадь 
ржи по 4 гривнЪ, а хл5бъ по двБ ногатЪ, а меду пудь по то кунъ. 
Сдумавше новгородци, показаша путь князю Роману, а сами послашася 
кь Андрееви на миръ: „на всей вол нашей даждь намъ князя“. Въ то 
же лЪто вниде князь Рюрикъ Ростиславичъ въ Новгородъ. 

„Вз льто 6682. ВыбЪже Рюрикъ изъ Новагорода; потомъ же Нов- 
городци послашася къ Андрею, и вда имъ сына своего Юрья, и пряша 
и съ честно“. 

3) Вё Новюрод. 3-ей лютописи, писанной полууставомъ, переходящимъ 
въ скоропись ХУШ вЪка (Т. Ш. Сиб., 184т стр. 215): 

„Вё льто 6677. Нашедше Суждалцы, и съ неми 72 князи съ воин- 


гатества бес числа. И целова князь (Святославъ к Новугороду, а дфтей Дмитровыхъ 
и племеникъ его всЪхь посла къ отцу, а на иныхъ сребро поима“ (стр. 466) Ярославъ Г, 
завоевавь съ помощью новгородцевь Клевъ, одфлиль ихь деньгами, отпустилъь всЪхь 
домой „и да имъ правьду и уставъ съписа въ грамоту, тако рекъ имъ: „по сеи грамот® 
ходите; якоже съписахь вамъ, тако же дьржите“ (1011 г.). Другое извЪфсте отъ 1036-го г. 
говорить: „Ярославъ посади сына своего Володимера НовЪфгородЪ, и епископа постави. 
Жидяту, и людьмъ написа грамота, рекъ: „по сеи грамотБ дадите дань“. (см.уА .А Шах- 
матова, стр. 620, 623 и 529; ср. также въ сборникЪ „Ёйевская Русь“ подъ ‘ред. В. Н. 
Сторожева). 

1) Вторая половина приведеннаго лБтописнаго отрывка характерна своей непри- 
крытой тенденщозностью. ВслЪдстые этого получають большой интересъ данныя Нов- 
городскихъ лЪтописей. 
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ствомъ, на градъ сей, и молящуся Тоанну армепископу, и гласъ бысть: 
веляше вынссти на градъ икону Богоролицыну изъ храма (Спасова съ 
Ильины улицы; посла же святитель архиакона, и не движеся икона, 
самъ же пришедъ со кресты, и образъ самъ по себЪ двигнуся на градъ, 


и слезы источи; абе противн!и ослфпоша и побфждени быша. И до о 


дни та святая `Богородицына икона чудодЪйствуетъь и пЪлбы даруетъ“. 


2) Вё Новюрод. 1-ой лльтописи по рукописямь ХГ/И—ХУ вБковъо 


(Г. Ш. ар. 14—15) 

„Въ лфто 6677...... на зиму придоша подъ Новгоролъ Суждальци 
СЪ Андреевипемъ, Романъ и Мьстиславъ съ Смольняны и съ Торопьцяны, 
Муромьци и Рязаньци съ двЪма князьма, полоцьскый князь съ Полоцяны, 
и вся земля просто русьская. Новгородьци же сташа твердо о князи Ро- 
манЪф о Мьстиславлици, о Изяславли внуцЪ, и о посадниц$ о ЯкунЪ, и 
устроиша острогъ около города, и приступиша къ граду въ недфлю, на 
сборъ, и съБздишася по три дни, на 4-ый же день, въсреду приступиша 


силою и бишася весь день. И кь вечеру побфди я князь Романъ съ. 


Новгорольци, силою крестною и святою Богородицею и ‘молитвами благо- 
вЪрнаго владыки Ил, мЪсяця февраля въ 25 день, на святого епископа 
Тарамя, овы изсВкоша, а лругыя изымаша, а прокъ ихъ злЪ отбЪгоша, 
и купляху суждалець по двЪ ногатЪ. 

Въ лБто 6678. Бысть дороговь въ НовгородЪ: и купляху кадь ржи 
по 4 гривнЪ, а хлЪбъ по 2 ногатЪ, а медъ по то кунъ пудь И сьду- 
мавше. Новгородьци показаша путь князю Роману, а сами послаша къ 
Ондр$еви по миръ на всей воли своей. Въ то же лБто въниде князь 


Рюрикь Ростиславиць въ Новгородъ, м$сяца октября въ 4, на святого 


{ероеея“. 


4) Вё Новород. 2-ой лтьтописи, писанной полууставомъ въ коз 


ХУ или въ начал$ ХУП вБка (ТГ. Ш, стр. 125): 

„Въ лБто 6677. Придоша Суздальци къ Новугороду Романъ Андрее- 
вичъ, а съ нимь 70 князей и два удБльныхъ, и вся оуская земля при 
арепископ+ Или“. 


О разгром К\ева войсками князя Андрея Боголюбскаго „Л'тописн 
по Ипатскому списку“ (Спб. 187Г), относящемуся къ концу ХГУ или 
началу ХУ в., разсказываеть подъ 1170—117Г гг. 

„В лБто 6678....... то же веремя 6$ АндрЪй Гюргевичь в Счуждали 
княжа, и ть бЪ неё имя любьви къ Мьстиславу. 

Том же лЪтЬ прислашася Новгородци къ Мьстиславу, просяче сына 
у него, и дасть`имъ Романа; и болши вражда бысть на Мьстислава отъ 
братьф, и начашася снашивати рЪчьми братья вси на Мьстислава, и тако 
утвердившеся крестомъ братья. 

Той же зим посла АндрЪй сына своего Мьстислава, с полкы своими, 
ись Суждаля, на Киевьского князя на Мьстислава на Изяславича, с Ро- 
стовци, и с Володимирци, и съ Суждалци, и инбхъ князий тг, и Бориса 
УКидиславича: ГлЬбъ ис Переяславля Дюргевичь, Романъ и(з>) Сиолень- 
ска, Володимиръ АндрЪевичь из Дорогобужа, Рюрикъ изъ Вручего, Да- 
выдъ из Вышегорода, братъ его Мьстиславъ, Олегь Святославичь, Игорь 


„ 
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братъ его и Всеволодъ Гюргевичь, Мьстиславъ внукъ Гюргевъ. Тогда же 
бяше послалъь Мьстиславь Михалка князя Дюргевича Новугороду, къ сы- 
нови, с Коуи и Бастеевою чадью; и бысть вЪсть Рюрикови и Давыдови, 
оже  Андрфевичь (и) Романъ близъ идеть съ Смолняны, и посласта и яста 
Михалка за Межимостьемъ, ко Мозырю идуща; ту же льсть издЪя Бастий 
‘надъ Михалкомъ. 

В лБто 6679. Сняшася братья Вышегород$, и пришедше сташа на 
Дорогожичи подъ святымъ Куриломъ, Оеодоровы недЪфли, и второЪ не- 
дли оступиша вьсь градъ Киевъ. Мьстиславу затворившюся в КиевЪ, 
бьяхуться из города, и бысть брань кр$пка отвсюду; Мьстиславу изнема- 
тающю въ градЪ, Берендичи же и 'Торци льстяху подъ Мьстиславомъ. 

И стояша 3 дни у города, и снидоша всихъ князий дружина Сер- 
ховицею, и ринушася к нимъ доловъ, у задъ Мьстиславу начаша стр$ляти. 
Мьстиславу же начаша дружина молвити: „что, княже, стоиши? поди из 
города; намъ ихъ неперемочи“. И поможе Богъ АндрЪфевичю Мьстиславу 
съ братьею, и взяша Киевъ. Мьстиславъ же Изяславичь бЪжа ис Киева 
на Василевъ; и постигше и Бастфева чадь, начаша стрФляти въ плечи ему, 
и много изоимаша дружины около его: яша Дмитра Хороброго и Олексу 
дворьского, Сбыслава Кирославича и Иванка Творимирича, Рода тивуна 
его, и ины многы; съ братомъ же Ярославомъ сняся за Уновью, и тако 
идоста Володимирю. Взять же бысть Киевъ мЪсяца марта въ 8, въ второЪ 
недЪфли поста въ середу, и грабиша за 2 дни весь градъ, Подолье и Гору, 
и манастыри, и Софью, и Десятиньную Богородицю, и не бысть помило- 
вавя никому же ниоткуда же, перквамъ горящимъ, крестьяномъ убивае- 
момъ, другымъ вяжемымъ, жены ведоми быша въ плфнъ, разлучаеми нужею 
отъ мужий своихъ, младенци рыдаху зряще материй своихъ; и взяша 
имя множьство, и церкви обнажиша иконами и книгами и ризами, и 
колоколы изнесоша всф, Смолняне и Суждалци и Черниговци, и Олгова 
дружина, и вся святыни взята бысть; зажьже(нъ) бысть и манастырь 
Печерьскый святыя Богородица отъ поганыхъ, но Богь молитвами святыя 
Богородица съблюде и отъ таковыя нужа; и бысть в КиевЪ на всихь 
человЪфцехъ стенание и туга, и скорбь неутЪшимая, и слезы непрЪстань- 
ныя. Си же вся сдБяшася грфхъ ради нашихъ“ 


О смерти Андрея Боголюбскаго, погромившаго ЕКЧевъ, боровшагося 
съ Великимъ Новгородомъ и посылавшаго туда въ пероды мира князей, 
Лаврентьевсмй лЪтописный сводъ сЪвернаго извода разсказываетъ такъ: 

„В льто 6683. (1175 +.)...... О убъеньи АндрЪевЪ. 

В то же лБто убьенъ бысть великый князь АндрЪй, сынъ великаго 
князя Георгия, внукъ Мономаха Володимера; убьенье же его послЪди 
скажемъ. Сей благовЪфрный и христолюбивый (великий) князь АндрЪй 
отъ млады версты Христа возлюби и всепречистую его Матерь; смыслъ 
бо очистивъ и умъ, яко полату красну сию създа въ Володимери и в 
БоголюбЪмь, златомъ же и каменьемъ драгымъ и женчюгомъ украси ю, 
иконами безъцЪ$нными и всякыми узорочьями удиви, в нейже чюдотвор- 
ная Мати Божия, к нейже вси хрестьяне съ страхомъ пририщюще и с 
вЪрою исцеления приимають. И ина всяка святыни и церкви различны 
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постави, и манастыри многы созда: на весь бо церковный чинъ и на 
перковникы отверзлъ ему Богъ очи сердечнфи. Не омрачи бо ума своего 
пьяньствомъ, кормитель 6Ъ черньцемъ и черницямъ и убогымъ, и всякому 
чину яко възлюбленый бяше отець; паче же на милостыню зЪло охотивъ: 
ибо брашно свое и медъ по улицамъ на возЪфхъ слаше, болнымъ и по 
затворомъ. Слыша бо Господа глаголюща: аще створисте брать моей 
меншей, то мнЪ створисте; и пакы Давыдъ глаголеть: блаженъ мужь 
милуя и дая весь день, о ГосподБ ходяй не поткнется. Мужьство же и 
умъ в немъ живяше, правда же и истинна с нимъ ходяста, и иного 
добродфянья много в немь бяше, вторый мудрый Соломонъ '’бывъ. ТФмь 
достойно отъ Бога побЪдный вЪнець всприялъ еси, АндрЪфю, мужьству 
тезоимените; братома бо богоумныма  вслЪфдовалъь еси, кровью омывъся 
страданья ти; аще бо не напасть, то не вЪнець, аще ли не мука, (то) ни 
дарове: всякый бо держася добродфтели не можеть безъ многыхъ врагъ 
быти; и враждебное убийство слышавъ напереди до себе, духомь боже- 
ственымъ разгор$въся и нивочтоже вм$ни. ТЪмь в память убьенья твоего 
удивишася небеснии ангели, видяще кровь твою прольемую за Христа; 
рыдаеть же множьство правовЪфрныхъ, зрящше отия сирымъ и коръмителя, 
омраченымъ звЪзду свЪфтоносну помрачаему; оканьнии же твои убийц 
огнемь крестятся конечнымъ, иже ижжигаеть всякого грфха купину, 
рекше дфянье. Ты же, страстотериче, молися къ всемогущему Богу дати 
миръ мирови. 

Убьень же бысть мЪсяця июня въ 29 день, на память святою 
апостолу Петра и Павла, в суботу на ночь. Началникъь же убийцямъ 
Петрь Кучковъ зять, Аньбаль Ясинъ ключникъ, Якымъ Кучковичь, а 
всБхъ нев$рныхъ убийцъ числомъ 20, иже ся были сняли на оканьный 
совфтъ, того дни, у Петра у Кучкова зятя. Постигши бо ночи суботь- 
нЪй, вземше оружье, яко звЪрье дивии, придоша идеже бЪ блаженый 
князь лежа в ложници, и силою отломиша двери у сБний. Блаженый же 
вскочи и хотЪ взяти мечь, и не бЪ ту меча, 6Ъ бо выняль Аньбалъ того 
дни ключникь его: той бо мечь бяше святого Бориса. Оканьнии же всо- 
вашася в ложницю вси, (и) иссфкше его саблями и мечи, идоша прочь. 
Онъ же во тороп$ въскочь по нихъ, начатъ ригати и глаголати в 6б0- 
лЪзни сердця; они же гласъ услышавше, воротишася на нь опять. Онъ 
же подъбЪфже подъ сфни; налфзыше его ту и скончаша и, Петръ же ему 
оття руку десную. Убъень же бысть в суботу на ночь, и осв$те заутра 
мертвъ в недфлю, на память 12 апостолъ, налфзоша И подъ сфньми ле- 
жаща, вземше и на коврБ клирошане Боголюбьскыи, внесоша и въ бож- 
ницю, пфвше над нимь вложишя И в гробъ каменъ. Горожане же Бого- 
любьскыи и дворяне разграбиша домъ княжь, и дБлатели, иже бяху 
пришли к д$лу, злато и сребро, порты и паволокы и имБнье, емуже не 
6$ числа; и много зла створися в волости его, посадникъ его и тиуновъ 
его домы пограбиша, а самБхъ избиша, дфтьцкы$ и мечникы избиша, а 
домы ихъ пограбиша, не вЪдуче глаголемаго: идфже законъ, ту и обидъ 1) 
много. 

И паки Павелъь апостолъ глаголеть: всяка душа властелемъ пови- 


1) Въ лЬтописи по Ипатскому списку здфсь прибавлено: „грабители же, и исъ 
селъ приходяче, грабяху“. Въ Ипатскомъ спискЪ весь разсказъ подробнфе и богаче 
деталями. 
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нуется, власти бо отъ Бога учинени суть. Естьствомъ бо земнымъ по- 
добенъ есть всякому человЪку цесарь, властью же сана яко Богъ, вЪща 
бо великый Златоустець; тфмже противяся волости, противиться закону 
Божью, князь бо не туне мечь носить, Божий бо слуга есть. Но мы на 
предняя възвратимся. 

Оеодуль же игуменъ святое Богородици Володимерьское с клиро- 
шаны, с Луциною чадью и с Володимерци 'Бхаша по князя в Боголюбое, 
и вземше тфло его въ 5 день, въ четвертокъ, привезше его в Володимерь 
с честью, положиша И у чюдное и хвалы достойное у святыя Богородици 
Златоверхое, юже бЪ самъ создалъ. Не вда бо в животБ своемъ тфлу 
своему покоя и очима своима дрЪманья, дондеже обрфте домъ истины, 
прибфжище всфмъ хрестьяномъ, Цесарици небесныхъ чиновъ и госпожи 
всея вселеныя, всякого челов$ка многыми путьми к спасенью приводяши. 
Якоже апостолъ учить: егоже любить Господь, казнить, бъеть же всякого 
сына, его же приемлеть; аще 60 наказанья терпите, яко сыномъ вамъ 
обрЪтается Богъ. Не постави бо прекраснаго солнця на единомъ мфстЪ, 
а доволфюща и оттуду всю вселеную осияти, но створи ему встокъ, 
полъдне и западъ: тако и угодника своего АндрЪя князя не приведе его 
туне к собЪ, а могушаго таковымъ житьемь и тако душю спасти, но 
кровью мученичьскою омывся прегрфшений своихъ, с братома с Романомъ 
и с Давыдомъ единодушно къ Христу Богу притече и в райстЪй пищи 
неиздреченьно с нима водваряяся, ихже око не видЪ, ни ухо слыша, ни 
на сердце человЪку не взиде, яже уготова Богъ любящимъ его, тфхъ благъ 
сподобивъся видфти в вЪкы. Радуешися, Андр$ю княже великый, — 
дерзновенье имЪфя ко всемогущему и богатыхъ богатБйшему, на высокыхь 
сидящему Богу; молися помиловати князя нашего и господина Всеволода, 
своего же приснаго брата, да подасть ему побфду на противныя и многа 
лЪта, сь княгынею и съ благородными дфтми, и мирну державу ему и 
царство небесное, ныня и присно, в бесконечныя вЪкы, аминь. 

УвЪлЪвше же смерть княжю Ростовци, и Сужьдалци, и Переяславци, 
и вся дружина, отъ мала до велика съБхашася к Володимерю, и рфша: 
„се ся уже тако створило, князь нашь убъенъ, а дфтей у него нФту, 
сынокъ его в НовЪфгородЪ, а братья его в Руси: по кого хочемъ послати 
в своихъ князехъ? намъ суть князи Муромьскыф и Рязаньскыи близь 
в сусБдехъ, боимся льсти ихъ, еда поидуть изънезапа ратью на насъ, 
князю не сущю у нась; пошлемъ кь ГлЪбу, рекуще: „князя нашего 
Богь поялъ, а хочемъ Ростиславичю Мстислава и Ярополка, твоею 
шюрину“. А хрестънаго ц5Блованья забывше, цЪфловавше къ Юргюо 
князю на меншихъ дфтехъ, на МихалцБ и на братЪ его; и преступивше 
хрестное цЪфлованье посадиша АндрЪ$а, а меншая выгнаша; ни здф по 
Андрфи помянушася, но слушаху ДЪдиля и Бориса, Рязаньскою послу. 
И утвердившеся святою Богородицею, послаша ко ГлЪбови: „тобЪ своя 
шюрина, а наша князя; да се утвердившеся межю собою, послахомъ к 
тобф послы своя, атъ приставишь к нимъ своя послы, атъ идуть по князи 
наши в Русь“. ГлЪбъ же слышавъ радъ бысть, оже на него честь всклады- 
вають, а шюрину его хотять. И утвердивъшеся хрестънымъ цфлованьемъ и 
и святою Богородицею, послаша по нею, рекуще: „отепь ваю добръ былъ, 
коли княжилъ у насъ; а пофдита к намъ княжить, а инфхъ не хочемъ“. 
И приБхавше сли, пов5даша рфчь дружиньню; и сущю ту Михалку Гюр- 
гевичю с нима у Святослава князя Чернигов, и рекоста Мстиславъ и 


Ярополкъ: „помози Богъ дружинЪ, оже не забывають любве отца нашего“. 
И здумавше сами рекоша: „любо лихо, любо добро всЪмъ намъ, поидемъ 
вси 4, Гюргевича 2, а Ростиславича 2“. (И поидоста преди два, Михалкъ 
Гургевичь) и Ярополкъ Ростиславичь, утвердившеся межи собою, давше | 
старЪйшиньство Михалку, и цфловавъше (честный) кресть у епископа = 
Черниговьскаго из рукы; и при$хаста !) на Москву. И слышавше Ростовци = 
негодоваша, рекоша Лрополку: „ты пофди смо“, а Михалку рекоша: 


„пожди мало на МосквЪ“. Ярополкь же пофха отай брата к дружинё = 


Переяславлю, Михалко же видЪфвъ брата 'Ъхавша, и 'Ъха Володимерю; а 
дружина вся видфвше князя Ярополка, цфловаша и, ‘утвердившеся кре- 
стнымъ цфлованьемь с нимь, Фхаша к Володимерю на Михалка. Михалко 
же затворися` в город, не сущимъ. Володимерцемъ Володимери, ‘Фхали 
бо бяху, по повелЪнью Ростовець, противу князема с полторы тысячЪ, и 
ти тако цБловаша крестъ. ПриБхаша же со’ всею силою Ростовьская 
земля на Михалка к Володимерю. и много зла створиша, Муромц$ и 
РязанцБ приведоша и пожгоша около города; Володимерци бьяхутся © 
города, святьй Богородиц помогающи имъ; и стояша около города 7 
недЪль, и святая Богородиця избави градъ свой. Володимерци же не 
терпяче глада, р$фша Михалку: „мирися, а любо, княже, промышляй о 
собЪ“. Онъ же отвфшавъ рече: „прави есте, ци хотите мене дфля погы- 
нути?“ пофха в Русь, и проводиша его Володимерци с плачемъ. И потомъ 
Володимерци утвердивъшеся с Ростиславичема крестнымь цЪлованьемъ, яко 
не створити има в город никакого зла, выидоша съ кресты противу 
Мстиславу и Ярополку из города; и вшедшимъ в городъ утЪшиста Воло- 
димерцЪ, и роздфливше волость Ростовьскую сЪдоста княжитъ, а Ярополка. 
князя посадиша Володимерци с радостью в городф Володимери на столЪ, 
въ свят5й Богородицф, весь порядъ положше. Не противу же Ростисла- 
вичема ;бьяхутся Вололимерци, но не хотяще покоритися Ростовцемъ, (и 
Суждалцемъ и Муромцемъ), зане молвяхуть: „пожьжемъ и; пакы ли (а) 
посадника в немь посадимъ; то суть наши холопи каменьници“. Потомъ 


же Ростовци посадиша у собе Мстислава РостовЪ, на столЪ дБдни и отни, 
с радостью великою“. 
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3) См. ниже на стр. 26. 
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Ш. 


Монгольское игс: 


Л$тописный разсказъ о движевияхь монголовъ по восточно-европей- 
ской равнинЪ представляетъ значительный бытовой интересъ. Такъ назы- 
ваемое монгольское иго есть вполн$ опред$ленный Ффактъ древней рус- 
ской истори, вызывавпИй когда-то споры и разнообразныя толкования. 
При современномъ состоянйи исторической науки интересъ къ этому факту, 
какъ таковому, имЪетъ второстепенное значен!е. Знакомство же съ его 
внфшней стороной по первоисточнику—лЪтописному преданшю— предста- 
вляется вполнф необходимымъ. Знакомство это будеть вполнЪф достаточ-. 
нымъ по тремъ приводимымъ далЪфе отрывкамъ. 


т. 
Битва на Налнъ. 
(По Ипатской лфтописи подъ 1224 г.). 


Алецское побоище. Въ лЪто 6732. Приде неслыханая рать: безбожнии 
Моавитяне, рекомыи Татарове, придоша 1) на землю Половецькую. Полов- 
ыемь же ставшимъ, Юргий Кончаковичь бЪ болийше всихъ Половець, 
не може стати противу лицю ихъ; бЪгающи же ему, и мнози избьени 


1) Лаврентьевская л$топись говорить подъ 1223 г. о появлени татаръ, описывая 
посл$днихь болфе подробно: „Явишася языци, ихже никтоже добрЪ ясно не вЪсть, кто 
суть и откол$ изидоша, и что языкь ихъ, и ‘которого племени суть, и что вфра ихъ; 
и зовуть я Татары, а инии глаголють Таумены, а друзии Печенфзи......Богь же единь 
вЪсть ихъ, кто суть и отколБ изидоша, премудрии мужи вБдять я добрЪ, кто книгы 
разумно уметь; мы же ихь не вфмы, кто суть, но сдБ вписахомъ о нихь ради Русскыхь 
князий бЪфды“. Къ тому же году авторъ свода относить рядъ явлен!й необычныхъ. Нпр.: 
„бЪ ведро велми, и мнози борове и болота загарахуся, и дымове силни бяху, яко неда-> 
лече бЪ видфти человЪкомъ; 6Ъ бо яко мгла к земли прилегла, яко и птицамъ по аеру 
не бЪ лзЪ лЬтати, но падаху на земли и умираху“. ; 
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быша, до рЪфкы Днепра; Татарове же возвратишася, идоша в вежа 
своя. Прибфгшимъь же Половцемь в Рускую землю, глаголющимъ же 
имъ Русскимъ княземь: „аше не поможете намъ, мы нынф исфчени 6Ъ- 
хомъ, а вы наутр$е исфчени будете“. Бывшю же съвЪту всихь князЪй, 
во градЪ КыевЪ, створиша совфтъ сице: „луче ны бы есть прияти я на 
чюжей землЪ, нежели на своей“. Тогда бо бЪахуть Мьстиславь Романо- 
вичь въ КыевЪ, а Мьстиславь в КозельскБ и в ЧерниговЪ$, а Мьсти- 
славъ Мьстиславичь въ ГаличЪ: то бо бЪаху старЪйшины въ Руской 
земли; Юрья же князя великого Суждальскаго не бы в томъ съвЪтЪ; се 
же паки млади князи: Данилъ Романовичь, Михаилъ Всеволодичь, Всево- 
лодъ Мьстиславичь Кыевскый, инии мнозии князи; тогда же великый 
князь Половецкый крестися Басхы; Василка же не бЪ, 6бЪ бо в Володи- 
мерЪ младъ. 

Оттуду же придоша м$сяца априля и придоша к р$иБ Дн$пру, 
ко острову Варяжьскому. И прифха ту к нимъ вся земля Половецкая, и 
Черьвниговцемь приБхавшимъ и Кияномъ и Смолняномъ, инЪмь странамъ; 
вся намъ по суху же Дн$5пръ перешедшимъ, якоже покрыти водф быти 
отъ множества людий, а Галичане и Волынци кийждо со своими князьми, 
а Куряне, и Трубчяне, и Путивлици и кийждо со своими князьми, при- 
доша коньми, а выгонци Галичькыя придоша по Днфпру и въидоша въ 
море; 6бЪ бо лодей тысяща, и воидоша во ДнФпръ, и возведоша порогы, 
и сташа у р$кы Хорътицф на броду у протолчи; бЪ 60 с ними Дома- 
мфричь Юрытй и Держикрай Володиславичь. Пришедши же вЪсти во 
станы, яко пришли суть видфтъ олящй Рускыхъ; слышавъ же Данилъ 
Романовичь, и гна всфдъ на конь видЪти невиданьноя рати, и сущии с 
ними коньници, и инии мнозии князи с нимь гнаша видити невидЪ- 
ное рати. 

ОнЪ$мъ же отшедшимъ, Юрьги же имъ сказываше, яко стрЪлци 
. суть инии же молвяхуть, яко простии людье суть, пуще и Половепь; 
Юрьги же Домамиричь молвяшеть: „ратници суть и добрая вои“. При- 
Бхавъьше же сказаша Мьстиславу, Юрьги же все сказа, и рекшимъ моло- 
дымъ княземь: „Мьстиславе и другий Мьстиславе! не стойта, пойдемь 
противу имъ“. Переидоша же вси князи, Мьстиславъь и другий’ Мьсти- 
славъ Черниговьскый, р$ёку Дн$пръ, инии князи предоша, и поидоша в 
поле Половецкое; переидоша же ДнЪпръ во день во вторникъ. 

И уср$тоша Татареве полкы Рускыя, стрфлци же Рускыи побЪ- 
диша и, и гнаша в поле далеце, секуще, и взяша скоты ихъ, а со стады 
утекоша, яко всимъ воемъ наполнитися скота. Оттуду же идоша 8 дни 
до рЪкы Калкы, стр$тоша и сторожьеве Татарьскыи; сторожемъ же бив- 
шимъся с ними, и убъенъ бысть Иванъ Дмитревичь, иная два с нимъ; 
Татаром же отъ$хавшимъ напрочьне рфцЪ$ КалкЪ. УстрЬтоша и Татарове 
Половецкыя полкы и Рускыя, Мьстиславъ же Мьстиславличь повелЪ впередъ 
перейти р5ку Калку Данилови с полкы, инфмь полкомъ с нимъ; а самъ по 
немь перейде, еха же самъ во сторож; видившу же ему полкы 'Татарьскыя, 
прифхавъ рече: „воружитеся“. Мьстиславу же и другому Мьстиславу, сЪдя- 
щема во стану, не вЪлущема, Мьстиславъ же не повЪда има зависти ради: 6Ъ 
бо котора велика межю има. Съразившимся полкомъ на м$фсто, Данилъ 
же выфха напередъ, и Семьюнъ Олюевичь и Василко Гавриловичь, пот- 
коша в полкы Татарьскыя; Василкови же сбодену бывшю, а самому Да- 
нилу бодену бывшю в перси, младъства ради и буести не чюяше ранъ 
бывшихъ на телеси его: бЪ бо возрастомъ 18 лфтъ, бБ 60 силенъ. Да- 
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нилови же крфпко борющися, избивающи Тотары, видивъ то Мьстиславъ 
НЪмый, мнЪвъ яко Данилъ сбоденъ бысть, потче и самъ въ нЪ, 65 бо 
мужь и ть крЪфпокъ: понеже ужика сый Роману отъ племени Володи- 
меря, прирокомъ Маномаха, бЪ бо велику любовь имя ко отцю его, ему 
же поручивше по смерти свою волость, дая князю Данилови. 

Татаром же бЪгающимъ, Данилови же избивающи ихь своимъ 
полкомъь и Олгови Курьскому, крЪпко бившимся, инЪмъ полкомъ 
сразившимся с ними, гр5хь ради нашихь Рускимъ полкомъ побЪже- 
нымъ бывшимъ. Даниль видивъ, яко кр5ипцЪйши брань належить в 
ратныхъ, стр$5льц6мъ ихъ стр5ляющимъ крЪиц$ обрати конь свой на бЪгъ, 
устрфмления ради противныхъ. БЪжащю же ему, и вжада воды, пивъ 
почюти рану на телеси своемь, во брани не познася крьпости ради мужь- 
ства возраста своего: бЪ бо дерзъ и храборъ, отъ главы и до ногу его не 
6$ на немь порока. Бысть побъда на вр князи Рускыя, такоже не бы- 
вало нико1да же '). Татаром же побЪдившимъ Русьскыя князя, за пре- 
грешение крестьяньское пришедшимъ и дошедшимъ до Новагорода Свя- 
тополчьского: не въдающимъ же Руси льсти ихъ исходяху противу имъ 
со кресты, они же избиша ихь всихъ. Ожидая Богь покаяния крестьянь- 
скаго, и обрати и воспять на землю Восточную, и воеваша землю Тано- 
густьску и на ины страны; тогда же и Чаногизь канъ ихъ Таногуты 
убъенъ бысть; их же прельстивше и посл$ди же льстию погубиша, иные 
же страны ратми, наипаче лестью погубиша. 


2; 
Понорен!е Руси СЪверо-Восточной. 


(По Лаврентьевской лБтописи полъ 1231 г.). 


В лБто 6745. БлаговЪрный епископъ Митрофанъ постави кивотъь в 
святЪй Богородиц$ зборнЪй, надъ трапезою, и украси его златомь и сре- 
бромъ, при благовЪрнЪмь князи велицфмь Георгии; того же лЪфта исписа 
притворъ святое Богородици. Того же лЪта, на зиму, придоша отъ 
всточьныф страны на Рязаньскую землю, л5сомъ, безбожнии *)Татари, и 
почаша воевати Рязаньскую землю, и плБноваху и до Проньска; поплф- 
нивше Рязань весь и пожгоша, и князя ихъ убиша, ихже емше овы 
растинахуть, другыя же стрЪлами растрфляху в ня, а ини опакы руцф 
связывахуть; много же святыхъ церкви огневи предаша, и манастырЪ и 
села пожгоша; имЪнья не мало обою страну взяша; потомъ поидоша на 
ЗЕЕ вые 

Тое же зимы выфха Юрьи из Володимеря в малЪ дружинЪ, урядивъ 
сыны своя в собе м$сто Всеволода и Мстислава, и Ъха на Волъгу с сы- 
новци своими, с Василькомъ и со Всеволодомъ и с Володимеромъ, и ста 
на Сити станомъ, а ждучи к собЪ брата своего Ярослава с полкы, и 
Святослава с дружиною своею; и нача Юрьи князь великый совкупляти 


1) Вь Лаврентьевской лЬтописи посл$ разсказа объ избен!и татарами русскихъ 
князей прибавлено: „И бысть плачь и туга в Руси и по всей земли слышавиимъ сию 
бъду“. 

2?) Ипатская л$топись разсказъ подъ тфмъ же годомъ начинаеть словами: „При- 
доша безбожнии Измалтянф, преже бивьшеся со князи Рускими на Калкохъ; бысть 
первое приходъ ихъ на землю Рязаньскую и взяша градъ Рязань копьемъ“. Въ той же 
лЪтописи читается извЪстный разсказъ о взяти Сатыемъ Козельска („градъ злый“). 
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во противу 'Татаромъ, а Жирославу Михаиловичю приказа воеводьство 
в дружинЪ своей. 

Тое же ‘зимы придоша 'Татарове к Володимерю, мЪсяца февраля въ 
3, на память святаго Семеона, во вторникъ, преже мясопуста за недфлю. — 
Володимерци затворишася в градЪ, Всеволодъ же и Мстиславъ бяста, а. 
воевода Петръ Ослядюковичь. Володимерцемъ не отворящимся, при5хаша 
'Татари к Золотымъ воротомъ, водя с собою Володимера Юрьевича, брата 
Всеволожа и Мстиславля; и начаша просити ‘Татарове князя великого 
Юрья, есть ли в градЪ. Володимерци пустиша по стрфлф на Татары, и 
'Татарове такоже пустиша по стрЪлЪ на Золотая ворота; и по семъ ре- 
коша Татарове Володимерцемъ: „не стрфляйте“. Они же умолчаша. И 
прифхаша близь к воротомъ и начаша Татарове молвити: „знаете ли кня- 
жича вашего Володимера?“—бЪ бо унылъ лицемъ. Всеволодъ же и Мсти- 
славъ стояста на Золотыхъ ворот$хъ, и познаста брата своего Володимера. 
О умиленое видфнье и слезъ достойно! Всеволодъ и Мстиславъ с дружи- 
ною своею, и вси гражане плакахуся, зряще Володимера. А Татарове от- 
шедше отъ Золотыхъ воротъ, и обьБхаша весь градъ, и сташа станомъ 
предъ Золотыми враты назрЪемЪ, множство вой бесчислено около всего. 
града. Всеволодъ же и Мстиславъ сжалистаси брата своего дЪфля Воло- 
димера, и рекоста дружин своей и Петру воеводЪ: „братья! луче ны 
есть умрети передъ Золотыми враты за святую Богородицю и за право- 
вЪрную вЪру хрестьяньскую“; и не да воли ихъ быти Петръ Ослядюко- 
вичь. И рекоста оба князя: „си вся наведе на ны Богъ грЪхъ ради на- 
шихъ“. Якоже пророкъ глаголеть: нфсть человЪку мудрости, ни есть муж- 
ства, ни есть думы противу Господеви; яко Господеви годЪ бысть, тако и 
бысть, буди имя Господне благословено в в$кы. Створися велико зло в 
Суждальской земли, якоже зло не было ни отъ крещенья якоже бысть. 
нынЪ. Но то оставимъ. 

'Татарове станы своф урядивъ у города Володимеря, а сами идоша, 
взяша Суждаль и святу Богородицю разграбиша, и дворъ княжь огнемъ 
пожгоша, и манастырь святаго Дмитрия пожгоша, а прочии разграбиша; 
а черньци и черници старыя и попы, и слБпыя и хромыя и слукыя и тру- 
доватыя, и люди всф иссБкоша, а что чернець уныхъ и черниць, и по- 
повъ и попадий и дьяконы и жены ихъ, и дчери и сыны ихъ, то все ве- , 
доша в станы своЪ, а сами идоша к Володимерю. Въ суботу мясопустную 
почаша наряжати лЪфсы, и порокы ставиша до вечера, а на ночь огоро- 
диша тыномъ около всего города Володимеря; в недф$лю мясопустную по. 
заутрени приступиша к городу, м$сяца февраля в 7, на память святаго. 
мученика Феодора Стратилата. И бысть плачь великъ в градЪ, а не ра- 
дость, грЪхъ ради нашихъ и неправды; за умноженье безаконий нашихь 
попусти Богъ поганыя, не акы милуя ихъ, но насъ кажа, да быхомъ 
встягнулися отъ злыхъ дфлъ. И сими казньми казнить насъ Богъ, нахо- 
женьемъ поганыхъ, се бо есть батогъ его, да негли встягнувшеся [въспо- 
мянемся] оть пути своего зла|го; сего ради в праздникы намъ наводить 
Богь сфтованье, якоже пророкъ глаголаше: преложю праздникы ваша в 
плачь и пфсни ваша в рыданье. И взяша градъ до обфда. Отъ Золотыхъ 
воротъ у святаго Спаса внидоша по примету чересъ городъ, а сюдЪ оть 
сфверныя страны отъ Лыбеди ко Орининымъ воротомъ и к М$дянымъ, 
а сюдБ оть Клязмы к Волжьскымъ воротомъ; и тако вскорф взяша Но- 
вый градъ. 

Й бъЪжа Всеволодъ и Мстиславъ, и вси людье бЪжаша в Печерний 
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городъ. А епископъ Митрофанъ, и княгыни Юрьева сь дчерью и с сно- 
хами и со внучаты, и прочиБ княгини, Володимеряя с дтми, и множ- 
ство много бояръ и всего народа людий затворишася в церкви святыя 
Богородица, и тако огнемъ безъ милости запалени быша. И помолися 
боголюбивый епископь Митрофанъ, глаголя: Господи Боже силъ, Свфто- 
давче, сБдяй на хБрувимЪхъ, и научи Осифа, и окрБпивъ пророка своего 
Лавыда ва Гольяда, и въздвигнувый Лазаря четверодневнаго из мертвыхь! 
простри руку свою невидимо, и приими в миръ душа рабъ своихъ“; и 
тако скончашася. Татарове же силою отвориша двери церковныя, и ви- 
дЪша овы огнемъ скончавшася, овы же оружьемъ до конца смерти пре- 
даша; святую Богородицю разграбиша, чюдную икону одраша, украшену 
златомъ и серебромъ и каменьемь драгымъ, и манастырЪ всф$ и иконы 
одраша, а иныф искоша, а ины поимаша, и кресты честныя и ссуды 
священныя и книгы одраша, и порты блаженыхъ первыхь князий, еже 
бяху пов$шали в церквахъ святыхъ на память собЪ, то же все поло- 
жиша собЪ в полонъ. Якоже пророкъ глаголеть: Боже! придоша языци 
в достоянье твое, оскверниша церковь святую твою, положиша Иеруса- 
лима яко овошное хранилище, положиша трупья рабъ твоихъ брашно 
птицамъ небеснымъ, плоть преподобныхъ твоихъ звЪремъ земнымъ; проль- 
яша кровь ихъ акы воду. И убъенъ бысть Пахоми архимандритъ мана- 
стыря Рожества святы Богородица, да игуменъ Успеньскый, | Феодосий 
Спасьскый, и прочии игумени и черньци и черници, и попы и дьяконы, 
отъ уного и до старца и сущаго младенца; и та вся иссфкоша, овы уби- 
вающе, овы же ведуще босы и безъ покровенъ въ станы сво, издыха- 
юща мразомъ. И бЪ видЪти страхъ и трепетъ, яко на хрестьяньскЪ родЪ 
страхъ и колфбанье и бЪда упространися. Согрфшихомъ, казними есмы, 
якоже ны видфти бЪдно пребывающа, и се намъ сущюю радость скорбь, 
да и не хотяще всякъ в будущий вЪкъ обрящемъ милость: душа бо сдЪ 
казнима, всяко в будущий судъ милость обрящеть и лгыню отъ мукы. О 
неиздреченьному ти человЪколюбью! и тако подобаетъ благому ВладыцЪ 
казати; и се бо и азъ гр$шный много и часто Бога прогнЪваю, и часто 
согр5шаю по вся дни. Но нынЪ на предреченая взидемъ. 

'Татарове попл$ниша Володимерь, и поидоша на великого князя 
Георгия оканнии ти кровопийци, и ови идоша к Ростову, а ини къ Яро- 
славлю, а ини на Волгу на Городець, и ти пл$ниша все по ВолзЪ, доже 
и до Галича Мерьскаго; а ини идоша на Переяславль, и тъ взяша, и от- 
толф всю ту страну и грады многы все то плБниша, доже и до Торжку, 
и н$Фсть мЪста, ни вси, ни сель тацфхь рЪ$дко, идеже не воеваша на 
Суждальской земли; и взяша городовъ 14, опрочь свободъ и погостовъ, 
во одинъ м$сяць февраль, кончевающюся 45-тому лЪту. 

Но мы на предняя взидемъ. Яко приде вЪсть къ великому князю 
Юрью: „Володимерь взятъ и церкы зборъная, и епископъ и княгини з 
дфтми и со снохами и со внучаты огнемь скончашася, а старЪйшая сына 
Всеволодъ с братомъ внф града убита, люди избиты, а к тобЪ идуть“, 
онъ же се слышавъ възпи гласомь великымъ, со слезами, плача по пра- 
вовфрнфй вЪрЪ хрестьяньстЪй преже, и наипаче о церкви и епископа 
ради и о людехъ, бяше бо милостивъ, нежели собе и жены и дфтий; и 
въздохнувъ из глубины сердца, рекъ: „Господи! се ли бы годЪф твоему 
милосердью?“, новый Иовъ бысть терпфньемъ и вЪрою яже к Богу. И нача 
молитися, глаголя: „Увы мнЪ, Господи! луче бы ми умрети, нежели жити 
на свЪтЪ семь; нынЪ$ же что ради остахъ азъ единъ?“ И сице ему моля- 


щюся со слезами, и се внезапу поидоша 'Татарове, онъ же отложивъ всю 
печаль, глаголя: „Господи! услыши молитву мою, и не вниди в судь с 
"рабомъ своимъ, яко не оправдится предъ тобою всякъ живый; яко погна 
врагъь душю мою“. И пакы второе помолися: „Господи Боже мой! на тя 
уповахъ, и спаси мя, и отъ всфхь гонящихь избави меня“. И поидоша 
безбожнии Татарове на Сить противу великому князю Гюргю; слышавъ 
же князь Юрги, с братомъ своимъ Святославомъ, и с сыновци своими, 
Василкомъ и Всеволодомъ и Володимеромъ, и с мужи своими, поидоша 
противу поганымъ. И сступишася обои, и бысть сфча зла, и побЪгоша 
наши предъ иноплеменникы: и ту убъенъ бысть князь Юрьи, а Василка 
яша руками безбожнии, и поведоша в станы своЪ. 

Се же зло здфяся м$сяца марта въ 4 день, на память святою муче- 
нику Павла и Ульяны. И ту убъенъ бысть князь великый Юрьи на Сити 
на рЪц, и дружины его много убиша; блаженый же епископъ Кирилъ 
взя князя мертва, идый зъ БЪлаозера, и принесе и в Ростовъ, и ифвъ 
над нимъ обычныя пЪсни со игумены и с клирошаны и с попы, со мно- 
гами слезами, вложиша и въ гробъ у святое Богородици. А Василка Ко- 
стянтиновича ведоша со многою нужею до Шерньского лЪса, и яко сташа 
станомъ, нудиша и много проклятии безбожнии Татарове обычаю по- 
ганьскому, быти въ ихь воли и воевати с ними; но никакоже не поко- 
рися ихъ безаконью, и много сваряше я, глаголя: „о глухое цесарьство 
оскверньное! никакоже мене не отведете хрестьяньское вЪры, аще и велми 
в велиц$ бЪдЪ есмъ; Богу же какъ отвфтъ дасте, емуже многы душа по- 
губили есте бес правды? ихже ради мучити вы имать Богь въ бесконеч- 
ныя вЪкы, и стяжеть бо Господь душ$ тЪ, ихже есте погубили“. Они 
же въскрежтажа зубы на нь, желающе насытитися крове его. Блаженый 
же князь Василко помолися, глаголя: „Господи! Исусе Христе! помага- 
вый ми многажды, избави мя отъ сихъ плотоядець“. И пакы помоливъся 
рече: „Господи Вседержителю и нерукотвореный Цесарю! спаси любящихъ 
тя и прошенья, егоже азъ прошю, дажь ми; помози хрестьяномъ и спаси 
рабы твоя, чада моя Бориса и ГлЪба, и отца моего, епископа Кирила“. 
И пакы 3-ее помолися: „Благодарю тя, Господи Боже мой! кую похвал- 
ную память мою вижю, яко младая моя память желЪзомъ погыбаеть, и 
тонкое мое тфло увядаеть?“ и прочее помолися: „Господи Исусе Христе 
Вседержителю! приими духъ мой, да и азъ почию в славЪ твоей“. И се 
рекъ, абье безъ милости убьенъ бысть. И повержену на лЪсЪ, вид и 
етера жена вЪрна, и повфда мужю богобоязниву поповичю Андрияну, и 
взя Т$ло Василка и понявицею обитъ, реку саваномъ, и положи его в 
скровн$ мЪстЪ. Увфдфвъ же боголюбивый епископъ Кириль и княгыни 
Василкова, послаша по князя, принесоша и в Ростовъ; и яко понесоша и 
в градъ, и множство народа изидоша противу ему, жалостныя слезы испу- 
щающа, оставше такого ут$шенья. 

Рыдаху же народа множство правовЪрныхъ, зряще отца сирымъ и кор- 
мителя отходяща, печалнымъ утфшенье великое, омрачнымъ звЪзду св$- 
тоносну зашедшю; на весь бо церковный чинъ отверзлъ бяшеть ему Богъ 
очи сердечнфи, и всфмъ церковникомъ и нищимъ и печалнымъ яко възлюб- 
леный бяше отець, паче же и на милостыню [прилежа]|, поминая слово 
Господне, глаголющее: блаженнии милостивии, яко ти помиловани бу- 
дуть; и Соломонъ глаголеть: милостынями и вфрою очищаются грЪси; 
тфиже и не погрфши надежи, егоже просяше у Бога: Господи! спаси 
любящихъ тя. Сего бо блаженаго князя Василка спричте Богъ смерти 
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подобно Андръевъ, кровью мученичьскою омывъся прегр$шений своихь, с 
братомъ и отцемъ Георгиемъ с великимъ княземъ. Се бо и чюдно бысть, 
ибо и по смерти совкупи Богъ телеси ею, принесоша Василка и поло- 
жиша и в церкви святыя Богородица в РостовЪ, идеже и мати его ле- 
жить, тогда же пренесоша голову великаго князя Георгия, и вложиша 
ю в гробъ к своему т$лу. БЪ же Василко лицемъ красенъ, очима св$- 
телъ и грозенъ, храбръ паче мЪры на ловБхъ, сердцемь легокъ, до бояръ 
(срв. выше на стр. 8) ласковъ; никтоже бо отъ бояръ, кто ему служилъ, 
и хлБбъ его $ль, и чашю пилъ и дары ималъ, тоть никакоже у иного 
князя можаше быти за любовь его; излише же слугы свои любляше. 
Мужьство же и умъ в немъ живяше, правда же и истина с нимъ ходяста; 
65 бо всему хытръ и гораздо ум$я, и посБдЪ в доброденьстви на отни 
столБ и дБдни, и тако скончася, якоже слыштасте. 


г 
Взяте Шева татарами. 


(По Ипатской лЪтописи подъ 1240 г.). 


Въ лфто 6748. Приде Батый Кыеву въ силЪ тяжьцЪ, многомь множь- 
ствомъ силы своей, и окружи градъ и остолпи сила Татарьская, и бысть 
градъ во обьдержаньи велицЪ. И 6Ъ Батый у города и отроци его обь- 
сфдяху градъ, и не бЪ слышати отъ гласа скрипания телФгъ его, множе- 
ства ревения вельблудъ его, и рьжания отъ гласа сталъ конь его. И 6Ъ 
исполнена земля руская ратныхь. Яша же в нихь Татарина, именемь 
Товрулъ, и ть испов$да имъ всю силу ихь; се бяху братья его силныи 
воеводы: Урдюй, Байдаръ, Бирюй, Кайданъ, Бечакъ, и Меньгу, и Кююкь, 
иже вратися увЪ$давъ смерть канову и бысть каномь, не отъь роду же его, 
но бЪ воевода его перьвый, се БЪдяй богатуръ и Бурунъдай богатырь, 
иже взя Болгарьскую землю и Суждальскую; инЪхъ бес числа воеводъ, 
ихь же не исписахомъ зде. 

Постави же Баты порокы городу, подълЪ врать Лядьскыхъ, ту бо 
б$аху пришли дебри; порокомъ же беспрестани бьющимъ день и нощь, 
выбиша стфны, и возиидоша горожани на избыть стБны и ту бЪаше ви- 
дити ломъ копфйны и шеть скфпание, стр$лы омрачиша свЪть побЪже- 
нымъ; и Дмитрови ранену бывшу, взиидоша ’ТатарЪ на стБны и сБдоша 
того дне и нощи. ГражанЪ же создаша пакы другий градъ, около свя- 
тое Богородиц$. НаутрЪя же прдоша на нЪ. и бысть брань межи ими 
велика; людем же узбъгшимъ на церковь и на комары церковныя, и с 
товары своими, отъ тягости повалишася с ними ст5ны церковныя, и при- 
нятъ бысть градъ сице воими. Дмитрья же изведоша язвена и не убиша 
его, мужьства ради его. 


к 


Происхожден!е московскаго княжества. 


Первое упоминанме о Москвз въ л5тописяхъ встрЪчается подъь 
1147 годомъ. Подъ этимъ годомъ въ „ЛьЬтопи‹и по Ипатскому списку“ 
(стр. 240—241) читаемъ: 

„Иде Гюрги (т:-е. князь Юрйй Владимиговичъь Долгорукй, отепть 
Андрея Боголюбскаго) воевать Новгорочькой волости, и пришедъ взя Но- 
вый Торгъь и Мьсту всю взя. А ко Святославу (т.е. Ольговичу, сЪвер- 
скому князю) присла Юрьи, повел ему (Смоленьскую волость воевати; и 
шедъ Святославъ и взя люди Голядь *), верхъ Поротве, и тако ополони- 
шася дружина Святославля. И приславъ Гюрги и рече: 


„Приди но мнЪ, брате, в Моснову“. 


Святославъ же к нему Ъха съ дБтятемъ своимъ Олгомъ, въ малБ дру- 
жинЪ, поима съ собою Володимира Святославича; Олегъ же Ъха напередъ 
къ Гюргеви и да ему пардусъ. И прифха по немъ отець его Святославъ, 
и тако любезно цЪловастася, въ день пятокъ, на похвалу святфй Богоро- 
дици, и тако быша весели. На утрий же день повел$ Гюрги устроити 
обЪдъ силенъ, и створи честь велику имъ, и да Святославу дары многы, 
съ любовию, и сынови его Олгови, и Володимиру Святославичю, и муже 
Святославле учреди, и тако отпусти и. И обЪщася Гюрги сына пустити ему, 
якоже и створи“. 

Въ 1147 г. Москва представляетъ собою городокъ—сельцо въ Суздаль- 
скомъ княжествЪ, въ которомъ сидитъ порою князь Юр!й Долгоруюй. зоветъ 
туда гостей и задаетъ пиры. Характерно, что первое упоминане о МосквЪ 
связано съ устройствомъ обтда сильнало. „Сильный обЪдъ“, угощение черезъ 
край, кормежка, какъ на убой, сразу сдлались исторической принадлеж- 
ностью Москвы, не исчезнувшей и въ наши дни... 


1) И. ЗабЪлинъ преллагаеть читать не „люди Голядь“, а „горолъ Людогощь*“. 
Тоть же авторъ считаеть Москву 1141 г. княжескимъ вотчиннымъ сельцомъ Это до- 
вольно вЪфроятно, такъ какъ въ Тверской лБтописи подъ 1156 г. читаемъ: „Князь вели- 
кий Юр! Володимеричь заложи градъ Москову на устниже Неглинны, выше р$ки Аузы“. 
Позднфйпия лфтописныя записи съ явной неудачей стремились начало Москвы ируро- 
чить къ временамъ Олега. Воть одна изъ такихь лЪтописныхъ вставокъ: „Олегъ же нача 
грады ставити мнопе и прииде на рЪфку, глаголемую Москву въ нея же прилежать р$ки 
Неглинная и Яуза, и постави градъ не малъ, и прозва его Москва, и посади на княже- 
не сродниковъ своихъ“. | 
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Второе упоминане о МосквЪ встрфчаемъ подъ 1175 — 1177 годами 
по смерти князя Андрея Боголюбскаго въ связи съ домогательствами си- 
дЪть во Владимир старфйшаго остававшагося въ живыхъ сына Юрмя 
Долгорукаго, Михаила. Хотя лва Юрьевича, Михаилъ и Всеволодъ, и два 
Ростиславича, Мстиславъь и Ярополкъ, т.-е. дядья съ племянниками.и до- 
говорились дать „старфйшиньство Михалку“ и, договорившись „приЪхаста 
на Москву“, тЪмъ не мене, ростовцы вознегодовали, позвали Ярополка въ Ро- 
стовъ, а Михалку сказали: „пожди мало на МосквЪ“. Михаилъ не остался 
сидЪть въ МосквЪ, отправился добывать Вляадимирсюй столъ, не успЪлъ 
въ своемъ намфреши и въ 1176 г. вновь оказался въ МосквЪ, куда на 
него двинулся Ярополкъ Ростиславичъ: „и Божьимъ промысломъ, говоритъ 
„ЛЪтопись по Лаврентьевскому списку“, минустася въ лЪсБхъ, Михалко 
с Москвы поЪха с братомъ со Всеволодомъ Володимерю, а Ярополкъ инфмъ 
путемъ Ъха на Москву“ 

Посл$ битвы подъ Владимиромъ съ Мстиславомъ Михаилъ Юрьевичъ 
сфль на Владимирскомъ стол$. „ЛЪтопись по Ипатскому списку“ (стр. 407— 
408) подъ 1176 г. разсказываеть по этому поводу сл$дующее (нЪсколько 
_ иначе, ч$мъ Лаврентьевская, и опять съ упоминанемъ 0бъда): 

„Пойде Михалко и Всеволодъ братъ его изъ Чернигова, Святославъ 
же пристави сына своего Володимфра с полкомъ, м$сяца мая въ 21 день, 
въ празникъ Костянтина и Олены. Вышедъшю же Михалкови и уя и 
болезнь велика на СвинЪ, и възложивше на носилицЪ несяхуть токмо еле 
жива, идоша с нимь до Нуцкова, рекше до Москвы; и ту стр$5тоша и 
ВолодимЪрьци съ АндрЪевичемъ Юрьемъ, одини бо ВолодимЪрци бяху ему 
добри. СЪдшю ему обфдати, и приде ему вЪфсть, оже сыновфць его Яро- 
полкъ идеть на нь; и выйдоша изъ Москве и поидоша къ ВолодимЪрю. 
Услышавъ же Ярополкъ, и уступи имъ на сторону. Москьвляни же слы- 
шавше, оже идеть на нЪ Ярополкъ, и възвратишася въспять, блюдуче до- 
МОВЪ СВОИХЪ. 

И перефха рЪфку Кулашку, и быша на полЪ БелеховЪ; Бдущю же 
ВолодимЪру ' Святославичю напередЪ, и выступи полкъ изъ загорья, 
вси во броняхъ яко во всякомъ леду, и удари(ша) на нихъ изнезапа и 
подъяша стягъ. Михальку же досифвающю с братомъ Всеволодомъ, на- 
ряживающи полкы своя, пойдоша (къ нимъ). Мьстиславъ же съ Суждалчи, 
а Всеволодъ с Володимирци и с ВолодимЪромъ, нарядяче полкы пойдоша 
к нимъ. И пойдоша Мьстиславичи кличюче, яко пожрети хотяше, стр$л- 
чемъ стр5ляющимъ обоимъ межи полкома. Михалко бЪ ще боленъ бя- 
шеть, несяху на носилицахъ, онЪфхъ бо бяшеть сила множьство, а правда 
бяшеть и святый Спасъ с Михалкомъ. Мьстиславичи же, не дофхавше, по- 
вергоша стягъ и побЪфгоша, гоними гнфвомъ Божиимъ и святЪй Богоро- 
дици, поможе Богъ Михальку и брату его Всеволоду, Богу помогающю и 
оправившю предо всими человЪкы; и побЪфди сыновца своего м$сяца июня 
въ 15 день, святаго пророка Амоса, в недфлю, и прогна $; и бЪжа к 
Новугороду, а Ярополкъ бЪжа къ зяти в Рязань. 

ихалко же и Всеволодъ, одаривша Володимфра Святославича, 
отпусти и восвояси. Потомъ же Михалко и Всеволодъ пофхаста въ 
Володимиръ, съ славою и съ честью великою, ведущю предъ нимь колод- 
никы, Богу наказавшю князЪБ креста не переступати и старЪйшаго 
брата честити, а злыхъ человЪ$къ не слушати, иже не хотять добра межи 
братьею. Тогда же ВолодимЪрци, узрЪвше князя своя, выйдоша со кресты, 
и с радостью и честью великою. И вниде Михалко въ городъ къ святЪи 
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Богородици, и сфде на столЪ дфда своего и отца своего. Гого же дни, 
в недБлю, бысть радость велика въ градЪф ВолодимЪрЪ. И потомъ посла 
Святославь жены ихъ Михалковую и Всеволожюю, приставя к нимъ сына 
своего Олга проводити $ до МосквЪ; Олегъ же, проводивъ и, възвратися 
во свою волость к Лопасну“. 

Въ 1177 г. князь Михаиль Юрьевичъ умеръ во ВладимирЪ, на вла- 
димирскомъ стол$ сфлъ братъ его Всеволодъ. Попытка Мстислава Рости- 
славича отнять столъ у Всеволода не удалась, онъ долженъ былъ уйти 
изъ Новгорода, пр!Ъхалъ въ Рязань и „подъмолви ГлЪба (т.-е. Ростисла- 
вича), рязаньскаго князя, зятя своего, ГлЪфбъ же на ту осень прифха на 
Московь, и пожже городъ весь и села... а ГлЪбъ, пожегь Москву, иде 
Рязаню“ (стр. 363). Такъ второе упоминан!е лЪфтописи о МосквЪ гово- 
рить уже о томъ, что вся она съ селами была сожжена. 

Третье упоминаные о МосквЪ, относящееся къ 1207—1208 гг. 
(стр. 408 и сл.), разсказываеть сл$дующее: 

„Всеволодъ же Чермный пришедъ сфде в КыевЪ, много зла ство- 
ривъ землБ РустЪй. Того же лЪта слышавъ великый князь Всеволодъ 
Гюргевичь, внукъ `Володимерь Мономаха, оже Олговичи воюють с пога- 
ными землю Рускую, и сжалиси о томь, и рече: „то ци тмъ отчина од- 
нЪмъ Руская земля, а намъ не отчина ли?“ и рече: „како мя съ ними 
Богъ управить, хочю поити к Чернигову“; и посла Новугороду по сына 
своего Костянтина. Слышавъ же Костянтинъ вЪсть отъ отца своего, нача 
совокупляти воЪ многы, и совокупя Новгородци, Плесковичи, Ладожаны, 
Новоторжьци, и поиде скоро доспЪвъ со всБми силами, и дождася отца 
на МосквЪ; якоже рече Приточникъ: сынъ быхь послушливъ отцю, и 
възлюбленъ предъ лицемъ матере своея; сынъ благоразумный послушливъ 
отцю (сынъ же непокоривый въ погибель) и плода праведнаго снЪсть. 
И потомъ посла в Рязань по Романа и по братью его, и в Муромъ по 
Давыда; они же доспфвше, поидоша възлЪ рфку Оку горЪ. 

Всеволодъ же князь великый досп$въ весь, поиде м$сяца августа въ 
т9 день, в недЪлю, и приде на Москву, и срЪте и Костянтинъ со всеми 
Новгородци, и цфловаша И с радостью великою; яко же рече Приточникъ: 
сынъ разумивъ, чтяй отца, възвеселить душю свою, и препояшеть истиною 
чресла своя. И пребывшю ему ту н$колико дни, бысть ему вЪсть, оже Рязань- 
стии князи св$щалися суть со Олговичи на нь, а идуть на льстехъ к нему. 
О сиц5хъ бо рече Давыдъ: мужь крови и льстивъ не препловить дний 
своихъ; и мужа неправедна зло уловить въ истлЪнье; и пакы рече: възлю- 
биша и усты своими, и языкомъ своимъ солгаша, сердце же ихь не 6Ъ 
право с нимь. Всеволодъ же великый князь рече слово Давыдово: ядый 
хлЪбъ мой възвеличилъь есть на мя лесть; и пакы рече: не убоюся зла, 
яко ты еси со мною, Господи. И поиде съ Москвы, совкупяся с сынми своими 
с Костянтиномъ, и Юргемъ, и Ярославомъ, и с Володимеромъ, и придоша 
до Окы, и сташа възлБ р$ку шатры, на березБ на пологомъ. 

Того дне придоша к нему и Рязанскы князи, Романъ, Святославъ братъ 
его з двфма сынома, а Игоревыча 2 братья его Инъгваръ и Юрги, и Воло- 
димерича 2 ГлЪбъ и Олегъ, а Всеволодъ бяше умерлъ в Проньск$ братъ ихъ, 
и из Мурома Давыдъ; и цфловавъ ихъ, повелЪ имъ сЪфсти в шатрЪ, а самъ 
князь великый сЪфде в полъстници, и нача к нимъ слати князя Давыда 
Муромскаго и Михаила Борисовича, мужа своего, ча обличенье ихъ; и 
ходящимъ имъ долго время межи ими, онфмъ же кленущимся и ротя- 
щимъ, яко нЪсть то тако, ГлЪбъ же и Олегь Вололимерича, братичича 


имъ своя, пришедше обличиста ихъ; князь же великый слышавъ, яко 
въображена бысть истина, повел$ изъимати ихь с своим! думцами, и 
вести ихъ в Володимерь, мЪсяца семтября въ 22 день, святаго Фокы, в 
день суботный. И сбысться на нихъ Давыдово слово, глаголющее: се болЪ 
неправдою, зачать болБзнь, и роди безаконье; ровъ изры и ископа, и 
впадеся в яму, юже створи; и обратися болЪзнь его на главу ему, и на 
верхъ его неправда его снидеть. 

А самъ князь великый наутрий день перебродися чересъ Оку, в 
день недБлный и поиде кь Проньску; слышавь же Кюръ Михаилъ, оже 
ему стрыеве изимани, а отець ему мертъ, а се на нь рать идеть, 
онъ же убоявъся бФжа ко тьсти своему Чернигову. Проняне же пояша 
к собЪ Изяслава Володимерича и затворишася с нимъ в градЪ, князь же 
великый пришедъ ста у города Проньска в день суботный, и не хотя видЪти 
крови пролитья, и посла книмъ мужа своего Михаила Борисовича омиритъ 
ихъ; они женевнушиша глаголъ его, надфющеся на градную твердость, не 
вфдуще реченаго пророкомъ Давыдомъ: аще не Господь сзижеть дому, всуе 
трудишася зижющеи, аще не Господь стрежеть града, и прочая. Слышавъ 
же князь великый р$чь ихь буюю, и повелЪ пристушти ко граду со всБ 
страны, они же приступивше отъяша отьъ нихь волу, они же бьяхутся 
кр$пко из града, и мнози отъ обоихъ уязвляеми бяху, и выходяща нощью 
крадяху воду. То слышавъ князь Всеволодъ, повелЪ стрещи въ оружьи 
день и нощь около града, и роставля полкы по вратомъ: Костянтину, 
сынови своему, с Новгородци и БЪлозерци одина врата на горЪ, а Яро- 
славу с Переяславци 2-я врата, Давылу с Муромци третьяя врата, а самъ 
князь великый ста за рЪкою с поля Половецьскаго, с сынма своима Юр- 
гемъ и Володимеромъ, и с нимъ ГлЬбъ и Олегъ Володимерича. Они же 
бъяхутся, излазящи из града не брани дЪля, но жажы ради водныя, из- 


` мираху бо мнози людье въ градф. 


Тогда же посла великый князь полкъ свой к лодьямъ. по кормъ, 
на Оку, и пристав! к нимъ Олга Володимерича; и бывшимъ у Ужеска, 
бысть имъ вЪсть, оже вышелъ из Рязаня Романъ Игоревичь с полкомъ 
и бьеться с лодейникы у Олгова. Они же гнаша наскорЪ к лодьямъ, 
си же видфвше полкъ нашь, отступиша отъ лодьи и поставиша полкъ, 
наши же поставиша противу имъ, а по единой стран лодейници; и 
побфди Олегь Романа, и възвратишася наши опять к Проньску с 
побфдою ко князю великому. И стояша около города 3 недЪли, и 
передашася людье в четвергь 3-иЪ$ недфли, мЪсяца октября въ 18 день, 
на память святаго апостола Лукы еуангелиста; князь же великый омиривъ 
ихъ, и посади у нихь Олга Володимерича, а самъ поиде к Рязаню, по- 
садникы посажавъ своЪф по всфмъ городомъ ихъ. И бывшю ему у Добраго, 
въста и хотяше наутрия бродитися чересъь Проню р$Ъку и поити к городу; 
Рязанци же прислашася к нему с поклономъ, молящеся, дабы не прихо- 
дилъ к городу; и епископъь ихь Арсений моляся, часто шля и глаголя: 
„князь великый! не опусти м$стъ честныхъ, не пожжи церквий святыхъ, 
в нихь же жертва Богу и молба стваряется за тя; а нонЪф всю волю твою 
стваряемъ, чего то хощеши.“ Князь же великый, милосердъ сы, послуша 
молбы ихь и поиде оть нихь кь Коломн$Б. То же слышавь Рюрикь 
князь, оже Всеволодъ великый князь стоить у Рязаня, и князи ихъ изи- 
мавъ, онъ же совокупяся и гна изъЪздомь кь Кыеву, и выгна Всеволода 
Чермнаго ис Кыева, а самъ сфде в немь“. 

„Гое же зимы Кюръ Михаилъ со Изяславомъ пришедша, начаста 
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воевати волость Всеволожю великаго князя около Москвы. Се слышавъ 
великый князь, посла сына своего Гюрга, и побфди ею Юрги, ‘сама князя _ 
утекоста, а люди овфхь избиша, а иныхь извязаша, и возвратися князь 
Юрги ко отцю своему, славя Бога“ 


; 


в 


ЛальнЪйшия изв$сия „ЛЪтописи по о списку“ запи- 
саны: 

г) Подъ 1213 г. „Володимеръ, сынъ Всеволожь великаго князя, Фха 
в Москву. Того же лфта во второе приходи Юрги съ Ярославомъ к Ро- 
стову, и створша порядъ с Костянтиномъ, и идоста отъ Ростова к МосквЪ, 
и изведъ Гюрги изъ Москвы Володимера, и посла и в Рускый Переяславль 
на столъ, на отчину свою“. 

2) Подъ 1237 г. „Гое же зимы 1) поиде Всеволодъ, сынъ Юрьевъ, 
внукъ Всеволожь, противу Татаромъ, и сступишася у Коломны, и бысть 
сфча велика, и убиша у Всеволода воеводу ЕремЪя Глебовича, и иныхъ 
мужей много убиша у Всеволода, и прибЪжа Всеволодъ в Володимерь в 
малЪ$ дружинЪ, а Татарове идоша к МосквЪ. 'Тое же зимы взяша Москву 
'Татарове, и воеводу убиша Филипа Нянка за правовфрную хрестьяньскую 


вЪру, а князя Володимера яша руками, сына Юрьева, а люди избиша оть. 


старьца и до сущаго младенца; а градъ и церкви святыя огневи предаша, 
и манастыри вси и села пожгоша, и много имфнья въземше отъидоша“ 
(въ 1293 г. Москва была вновь взята Татарами). 

3) Подъ 1304 г. послфднее извфсйе о Москвф въ „ЛФтописи по. 
Е списку гласитъ: „В лБто 6812, мЪфсяца марта въ 5, на 
безъимЪньной недЪфли во вторникъ, преставися князь Данило Олександро- 
вичь на МосквЪ, в своей отчинЪ, в черньц5хъ и в ским5“ 


А 


1) См выше на стр. 19. 


‚„Духовныя грамоты великихъ князей московскихъ. 


Луховныя и договорныя грамоты князей великихь и удЪльныхь 
представляютъ собою одинъ изъ основныхъ источниковъ для изучен!я 
государственнаго быта удфльной Руси и получаютъ нынЪ съ постановкой 
вопроса о Ффеодальныхъь отношен1яхъ этой эпохи особый интересъ и 
значен!е. Знакомство хотя бы съ немногими образцами названнаго перво- 
источника даетъ въ распоряжене читающихъ „Русскую исторю съ дре- 
внфйшихъь временъ“ рядъ конкретныхъ деталей, способныхъ создать 
извЪстное впечатлЪн!е. Обзоръ этихъ грамотъ, какъ историко-географиче-. 
скаго источника, представленъ Н. Н. Дебольскимъ, а какъ источника для 
изучен!я русской о Н. Чичеринымъ въ „Опытахь 
по истори русскаго права“. Духовныя и договорныя грамоты были напе- 
чатаны въ началЪ прошлаго вЪка въ издан!и „Собран!е государственныхъ. 
грамоть и договоровъ“, т. Ги приспособлены для семинарскихь заняйй 
въ высшей школ С. В. Бахрушинымъ въ семи „Памятники русской 
истори“ Н. Н. Клочкова (М. 1909 г.). Само собою разумЪется, что ука- 
занный первоисточникъ отнюдь не закрыть для изучен!я очень. многихъ 
сторонъ и общественно-хозяйственнаго строя въ уд$льное время, 


т. 


Грамота Ивана Даниловича Калиты 1328 г. 


7 Во имя Отця и Сына и святого Духа. Се язъ, грЬшный худый 
рабъ Божий, Иванъ пишу душевную грамоту, ида въ Орду, ни кимь не 
нуженъ, цфлымь своимь умомъ, въ своемь здоровьи. Аже Богъ что роз- 
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гадаетъ о моемь животь, даю рядъ сыномъ своимъ и ‘княгини своей. 
Приказываю сыномъ своимъ отчину свою Москву. А се есмь имъ роздфлъ 
учинилъ. 

Се далъ есмь сыну своему болшему Семену: Можаескъ со всими 
волостьми !), Коломну со всими Коломеньскими волостьми, Городенку, 
МЪзыню, ПШЪсочну и Середокоротну 2), Похряне, Устьмерьску, Брошевую, 
Гвоздну, Ивани деревни, Маковець, ЛЪвичинъ, Скулневъ, Каневъ, Гжелю, 
ГорЪтову, Горки, село Астафьевское, село на СЪверьсцЪ въ Похряньскомъ 
уЪфздЪ, село Костянтиновское, село Орининьское, село Островьское, село 
Копотеньское, селце Микульское, село Малаховьское, село Напрудьское у 
города. А при своемь живот$ далъ есмь сыну своему Семену: 4 чепи з0- 
лоты, 3 поясы золоты, 2 чаши золоты съ женчюги, блюдце золото съ 
женчюгомь съ каменьемъ; (а къ тому еще далъ есмь ему) *) 2 чума золота 
болшая; а исъ судовъ исъ серебрьнихъ далъ есмь ему 3 блюда серебрьна. 

А се даю сыну своему Ивану: Звенигородъ, Кремичну, Рузу, Фо- 
миньское, Суходолъ, Великую свободу, Замошьскую свободу, Угожь, Ро- 
стовци, Окатьеву свободку, Скирминовьское, 'Тростну, НЪгучю. А села: 
село Рюховьское, село Каменичьское, село Рузьское, село БЪфлжиньское, 
село Максимовское, село АндрЪевское, село Вяземьское, село Домонтовь- 
ское, село въ Зомошьской свободф, село Семциньское. А изъ золота далъ 
есмь сыну своему Ивану: 4 чепи золоты, поясъ золотъ “) болший съ 
женчюгомъ съ каменьемь, поясъ золотъ съ капторгами, поясъ сердониченъ 
золотомь окованъ, 2 овкача золота, 2 чашки круглыи золоты, блюдо се- 
ребрьно Ъздниньское, 2 блюдци меншии. 

А се далъ есмь сыну своему Андрью: Лопастну, С$верьску, Нару- 
нижьское, Серпоховъ, Нивну, 'Темну, Голичихи, Шитовъ, Перемышль, 
Растовець, 'Гухачевъ. А се села: село ’Талежьское, село Серпоховьское, 
село Колбасиньское. село Нарьское, село Перемышльское, село Битяговь- 
ское, село Груфоновьское, село Ясиновьское, село Коломниньское, село 
Ногатиньское. А изъ золота далъ есмь сыну своему АндрЪю: 4 чепи зо- 
лоты, поясъ золоть фрязьский съ женчюгомъ съ каменьемь, поясъ золотъ 
съ крюкомь на червьчат$ шелку, поясъ золотъ Царевьский, 2 чары золоты, 
2 чумка золота меншая. А изъ блюдь: блюдо серебрьно, а два малая. | 

А се даю княшни своей сё меншими дътьми: Сурожикъ, Мушкину 
гору, Радонфжьское, Б$ли, Воря, Черноголовль, на Вори свободка Соф- 
роновьская, Вохна, ДЪйково Раменье, ДЛанилищова свободка, Машевъ, 
Селна, Гуслиця, Раменье, что было за княгинею. А села: село Михай- 
ловьское, село Луциньское, село у озера, село Радонфжьское, село ДЪй- 
гуниньское, село 'Тыловьское, Ротожь, село Протасьевское, село Аристов- 
ское, село Лопастеньское, село Михайловское на ЯузЪ, 2 селБ Коло- 
меньскии. 


1) Словъ „со всими волостьми“ н$ть въ первой грамотФ. Велиюмй князь Семенъ 
Ивановичъ также написаль духовную грамоту (1353 г.). Любопытенъ ея конець: „А по 
отца нашего (т.-е. Калиты) благословенью, что намъ приказаль жити за одинъ, такоже 
и язъ вамъ приказываю своей братьи жити за одинъ. А лихихь бы есте людий не 
слушали и хто иметь васъ сваживати,—слушали бы есте отца нашего владыки Олексфя, 
такоже же старыхь бояръ, хто хотфль отпю нашему добра и намъ. А пишу вамъ сз 
слово того дфля, чтобы не перестала память родителий нашихъ и наша, и свфча бы не 
угасла“. 

2) Словъ „и Середокоротну“ н$ть въ первой грамот Калиты. 

3) Слова въ скобкахь взяты изъ первой грамоты Калиты. 

4) Слова „золоть“ н$ть въ первой грамотф. 
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А изъ городскихъ волостий даю княгини своей осмничее. А тамгою 
и иными волостми городскими подфляться сынове мои: такоже и мыты, 
которыи въ которого уфздЪ, то тому. А оброкомь (медовымъ) 1) городь- 
скимь Василцева вЪданья подЪФляться сынове мои. А что моихъ бортни- 
ковъ и оброчниковъ купленыхьъ, которыи въ которой росписи, то того. 

А по моимъ грфхомъ ци имуть искати Татарове которыхъ волостий, 
а отыимуться, вамъ сыномъ моимъ и княгини моей подфлити вы ся опять 
тыми волостми на то мЪсь 7). А* числьныи люди вфдають сынове мои 
собча, а блюдуть вси съ одиного. А что мои люди куплении въ великомъ 
свертцЪ, а тыми ся подфлять сынове мои. { 

А что золото княгини моее Оленино, а то есмь далъ дчери своей 
Фетиньи, 14 обручи и ожерелье матери ее, монисто новое, что есмь ско- 
валъ; а чело и гривну, то есмь даль при собЪ. А что есмь придобылъ 
золота, что ми далъ Богъ, и коробочку золотую, а то есмь далъ княгини 
своей съ меншими дЪтми. 

А исъ портъ изъ моихь сыну моему Семену кожухъ черленый жен- 
чужьный, шапка золотая; а Ивану сыну моему кожухь желтая обирь съ 
женчугомь, коць великий съ бармами; Андръю сыну моему бугай соболий 
съ наплечки съ великимь женчугомь съ каменьемъ, скорлатное портище 
(сажено) 3) съ бармами. А что есть нынфча нарядилъ 2 кожуха съ аламы 
съ женчугомь, а то есмь далъ меншимъ дЬтемъ своимъ Марьи же Фе- 
досьи ожерельемъ. А что моихъ поясовъ серебрьныхъ, а то роздадять по 
попьямъ. А что мое тоо рубли у Ески, а то роздадять по церквамъ. А 
что ся остало изъ моихъ судовъ изъ серебрьныхъ, а тымъ подфляться сы- 
нове мои и княгини моя. А что ся останеть моихъ портъь, а то розладять 
по всимъ попьямъ и на МосквЪ. А блюдо великое (серебрьное) 4) о 4 
колця, а то даю $) святЪй Богородици Володимерской. 

А что есмь далъ сыну своему Семену стадце, а другое Ивану; а 
иными стады моими подфлятся сынове мои и княгини моя. 

А опрочь 5) Московьскихъ селъ, даю сыну своему Семену села своя 
купленая: село Аваковское въ НовфгородЪ на УлалЪ, другое въ Володи- 
мери Борисовское. А что есмь купилъ село Петровское и Олексиньское, 
Вседобричь и Павловьское на МасЪ, половину есмь купилъ, а половину 
есмь см5нилъ съ Митрополитомъ..... а селця на МасЪ, что есмь купилъу 
Афин$я, то даю сыну своему Ивану. А что есмь купилъ село Варварьское 
и М$ловьское у Юрьева, что есмь см$нилъ на МатфЪ$ищовьское село, то 
даю сыну своему Анорью. А что село Навловское бабы нашее купля, и 
новое селце, что есмь купилъ, и Олександръ святый, что есмь купилъ на 
КостромЪ, то даю княгини своей. 

А что есмь купилъ село въ Ростов$ Богородичское 7) а далъ есмь 
Бориску Воръкову, аже иметь сыну моему которому служити, село будеть 
за нимь; не иметь ли служити дфтемъ моимъ, село отоимуть. 

А что есмь прикупилъ селце на Кержачи у Прокофья у игумна, 


1) Слово въ скобкахь взято изъ первой грамоты Калиты. 

2) Въ первой грамотБ читается: „мЪсто“. 

3) Слово въ скобкахь взято изъ первой грамоты Калиты, 

4) Слово въ скобкахъ взято изъ первой грамоты. 

5) Въ первой грамот вмЪфсто „даю“ читается „есмь далъ“. 

6) Этого и двухъ слБдующихъ раздфловъ вовсе нфть въ первой грамотБ. 
7) См. упоминане объ этомъ селЪ ниже на стр. 33. 
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другое Леонтиевское, третье [Шараповское, а то даю святому о 
соб въ поминанье. ыеь 

А приказываю тобЪф сыну своему Семену братью твою молодшую и 
княгиню свою съ меншими дфтми, по БозЪ ты имъ будешь печалникъ. 


А кто сю грамоту порушить, судить ему Богъ. А на се послуси: отець — 


мой душевный. ЕфрЪмъ, отецъ мой душевный Федосий, отецъ мой ду- 
шевный попъ Давыдь 1). 


я 
Грамота Димитр!я Ивановича Донсного 1389 года. 


1 Во имя Отця и Сына и святого Духа. Се язъ, грёшный худый 
рабъ Божий, Дмитрий Ивановичь пишю грамоту душевную цфлымъ сво- 
имъ умомъ, Даю рядъ сыномъ своимъ и своей княгинЪ. Приказываю дфти 
свои своей княгинЪ. А вы, дФти мои, жывите за одинъ, а и. своее 
слушайте во всемъ. 

А приказываю отчину свою Москву дБтемъ своимъ князю Василью, 
князю Юрью, князю АньдрЪю, князю Петру. А братъ мой князь Володи- 
меръ вЪдаетъ свою треть, чЪмъ его благословилъ отець его князь АньдрЪй. 
А сына своего князя Василья благословляю на стариший путь въ городв 
и въ станфхъ моего уд$ла двою жеребьевъ половина; а тремъ сыномъ 
моимъ половина, и въ пошлинахь въ городьскихъ половина. А тамга изъ 
двою моихь жеребъевъ княгинЪ моей половина, а сыномъ моимъ поло- 
вина; а восмьничее мои два жеребья княгинЪ моей. 

А на стариший путь сыну моему князю Василью Василцево сто и 
Добрятиньская борть съ селомь зъ Добрятиньскимъ. А бортъници въ 
станЪхь въ городьскихъ, и конюший путь и соколничий и ловчий, тфмъ 
сынове мои подфлятъся ровно. А численыхъ людий моихъ двою жеребъевъ 
сыномъ моимъ по частемъ, а блюдутъ съ одиного. А се даю сыну своему 
князю Василью: Коломну со всфми волостми, и съ тамгою и сь мыты, и 
зъ бортью, и съ селы и со вс5ми пошлинами. А волости КоломеньскиЪ: 
Мещерка, Раменка, БЪсочна, Брашева съ селцемъ зъ Гвоздною и съ Ива- 
немъ, Гжеля, деревни Лфвичинъ, Скулневъ, Маковець, Каневъ, Кочема, 
Комаревъ зъ берегомъ, Городна, Похряне, Устьмерьско. А изъ Московъ- 
скихъ селъ даю сыну своему князю Василью: Митинъ починокъ, Мала- 
ховъское, Костянтиновъское, }Жырошкины деревни, Островъское, Ори- 
ниньское, Копотеньское, Хвостовъское, у города лугъ великий за рЪкою. 
А изъ Юрьевъскихъ сель даю сыну своему князю Василью: своего при- 
купа Красное село съ Елезаровъскимъ, съ Проватовымъ, да село Васи- 
левъское въ РостовЪ. 

А се даю сыну своему князю Юрью: Звенигородъ со вс$ми волостми 
и сь тамгою и сь мыты, и зъ бортью, и съ селы и со всфми пошлинами. 
А волости Звенигородьски$: Скирменово зъ Бфлми, Тростна, НЪФгуча, Су- 


1) „А грамоту писалъ льякь князя великого Кострома“ — прибавлено въ первой 
грамот$. Духовная грамота Ивана Калиты имфется въ двухъ редакшяхь („Собр. Гос. 
Гр. и Догов.“, т. 1, подъ №№ 21 и 22). У нась напечатана грамота второй редакши; 
изъ примфчан!й видно, что она съ небольшими перемфнами повторяетъ первую редакцию; 
самымъ важнымъ представляется во второй редакши дополнеше ея упоминашемъ о 
вновь купленныхъь великимъ княземъ селахь. ОбЪ грамоты писаны на пергамент и 
снабжены печатями. 
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рожыкъ, Замошьская слобода, Юрьева слобода, Руза городокъ, Ростовци. 
Кремична, Фоминьское, Угожъ, Суходолъ съ Истею съ Истервою, Выше- 
тородъ, Плфснь, Дмитриева слободка. А изъ Московьскихь селъ даю сыну 
своему князю Юрью: село Михалевъское, да Домантовъское, да лугъ Хо- 
дыньский. А изъ Юрьевъскихъ селъ ему: прикупа моего село Кузмыдемъянь- 
ское, да Красного села починокъ за Везкою, придалъ есмъ къ Кузмы- 
демъяньскому, да село Богородицьское 1) въ Ростов$. 

А се даю сыну своему князю Аньдрью: Можаескъ со всЪми волостми, 
и сь тамгою и съ мыты, и зъ бортью, и съ селы и со всБми пошлинами, 
и съ отъБздными волостми. А волости Можайски$: Исмея, Числовъ, Боянь, 
Берестовъ, Поротва, Колоча, Тушковъ, вышнее Глиньско, Пневичи съ 
Загорьемъ, Болонескъ, а Коржань да Моишинъ холмъ придалъ есмъ къ 
Можайску; а се волости отъфздны: Верея, Рудь, Гордошевичи, Гремичи, 
Заберега, Сушовъ, да село РЪпиньское, да Ивановъское Васильевича въ 
Гремичахъ. А Колуга и Роща сыну же моему князю Аньдрто; и что вы- 
тягалъ бояринъ мой Федоръ Аньдр$евичъ на обчемъ рёш$ Товь и Ме- 
дынь У Смолнянъ, а то сыну же моему князю АньдрЪю. А изъ Московъ- 
скихъ селъ ему: Напрудьское село, да Лупиньское на ЯузЪ съ мелницею, 
ДЪуниньское, Хвостовъское въ ПеремышлЪ, да лугъ Боровъский, а дру- 
гий противу Воскресенья. А изъ Юрьевъскихь сель ему Олексиньское 
село’ на ИЪ$кш$. 

А се даю сыну своему князю Петру: Дмитровъ со всми волостми, 
и съ ‘селы, и со всБми пошлинами, и съ тамгою и съ мыты, и зъ бортью. 
А се Дмитровски$ волости: Вышегородъ, БерендЪева слобода, Лутосна съ 
отъфздьцемъ, Инобашъ. А изъ Московъскихъ волостий князю Петфу: 
Мушкова гор1, Ижво, Раменка, слободка Княжа Иванова, Вори, Корзе- 
нево, Рогожъ, Загарье, Вохна, Селна, Гуслеця, Перна городокъ. А изъ 
Московъскихъ селъ князю Петру: Новое село, Сулишинъ погостъ. А изъ 
Юрьевъскихъ селъ ему прикупа моего село Богородицьское на Богон$. 

А се даю сыну своему князю Ивану: Раменейце зъ бортъники, и что 
къ нему потягло, да ЗвЪрковъское село съ Сохоньскимъ починкомъ. что 
отошло ото князя отъ Володимера; а Сохна сыну же моему князю Ивану. 
А въ томъ уд$лБ воленъ сынъ мой князь Иванъ, который братъ до него 
будетъ добръ, тому дастъ. 

А се благословляю сына своего князя Василья своею отчиною Вели- 
кимъ Княженьемъ. А сына своего благословляю князя Юрья, своего дЪда 
куплею, Галичемъ со всфми волостми, и съ селы, и со всБми пошлинами, 
и съ тфыи селы, которыф тягли кь КостромЪ, Микульское и Борисовъ- 
ское. А сына ‘своего князя Аньдря благословляю куплею же д$да своего, 
БЪфлымъ озеромъ со всфми волостми, и Вольскимъ съ Шаготью, и Мило- 
любъский $зъ и съ слободками, что были дфтий моихъ. А сына своего 
князя Петра благословловляю куплею же своего дфда, Углечимъ полемъ, 
и что къ нему потягло, да Тошною и Сямою. 

А се даю своей княгинЪ: изъ Великого Княженья, у сына у своего у 
князя у Василья исъ Переяславля Юлку, а ись Костромы Иледамъ съ 
Комелою; а у князя у Юрья изъ Галича Соль; у князя у Оньдрфя изъ 
БЪлаозера Вольское съ Шаготью, и Милолюбъский Ъзъ. А изъ Володи- 
мерьскихъ селъ княгин$ моей ОньдрЪевъское село, а исъ Переяславъскихъ 


1) См. упоминан!е объ этомъ сел выше на стр. 31. 
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сель Доброе село, и что къ нимъ потягло. А изъ удфла сына своего 
княжа Васильева Каневъ, ПЪсочну, а ись селъ, Малиньское село, Лысцево. 
А исъ Княжа удфла изъ Юрьева, Юрьева слобода, Суходоль съ Истею 
съ Истервою, да село ОньдрЪевъское, да Каменьское. А изо княжа удфла 
изъ ОньдрЪева Верея, да Числовъ, да село Луциньское на ЯузЪ съ мел- 
ницею. А изъ княжа удЪла исъ Петрова Ижво, да Сяма. А что есмъ 
далъ своей княгинф изъ удфла сына своего княжа Васильева, и изо княжа 
изъ Юрьева, изо княжа ОньдрЪфева, изо княжа ись Петрова волости и 
села, а что Богьъ розмыслить о моей княгинф, и ТБ волости и села во 
чьемъ удЪлЪ, то тому и есть. 

А се даю своей княгинЪ: свой примыслъь Скирменовьскую слободку 
съ Шепковымъ, СмоляныЪ съ Митяевъскимъ починкомъ и зъ бортью, съ 
Вышегородскими бортъники, Кропивну зъ бортники съ Кропивеньскими, 
и сь Исменьскими, и зъ Гордошевъскими, и съ Рудьскими, ЖелЪскова 
слободка зъ бортью съ Ивановымъ селомъ съ Хороброва, Исконьская сло- 
бодка, Кузовъская слободка, и что княгини моее прикупъ, и что къ ней 
потянуло, то моей княгинЪ. А по которая м$ста слободъски$ волостели 
судили тЪ слободы при мнЪ, и княгини моее волостели судятъ по та же ` 
мЪста, какъ было при мнЪ. А что княгини моее купля Лохно, то ее и 
есть. А на КоломнЪ мой примыслъ Самойлецевъ починокъ зъ деревнями, 
Савельевъский починокъ, Микульское село, Бабышево, Ослебятевъское, а 
то княгини моей. А что ее село Р$пеньское и прикупъ, то ее и есть. 

А изъ Московъскихъ сель даю своей княгинЪ: Семциньское село съ 
Ходыньскою мелницею, да Остафьевъское село, да Илмовъское. А изъ 
Юрьевъскихъ селъ даю ей куплю свою Петровъское село, да Фроловъское, 
да Елохъ; а Холхолъ и Заячковъ, то моей княгинЪ. А что ми дала кня- 
гини Федосья Суду на БЪлЪозерЪ, да Колашну и слободку, и что бла- 
гословила княгиню мою Городкомь да Волочкомъ, та мЪста вЪдаетъ 
княгини Федосья до своего жывота; а по ее жывотЪ, то княгинЪ$ моей. 
А тБми своими примыслы всЪфми благословляю княгиню свою, а въ тБхь 
примыслЪфхъь волна моя княгини, сыну ли, которому дастъ, по души ли 
дастъ; а дЪти мои въ то не въступаютъся. А которыЪ деревни отоималъ 
былъ князь Володимеръ оть Лыткиньского села княгини моее къ Берен- 
дЪев5 слободЪ, а т деревни потянуть къ Лытькинскому селу моее 
княгини. | 

А по грЪхомъ которого сына моего Богъ отъиметъ, и княгини моя 
подфлить того удфломь сыновъ моихъ; которому что дастъ, то тому и 
есть, а дБти мои изъ ее воли не вымутъ. А дастъ ми Богъ сына, и кня- 
гини моя подфлитъ его, возма по части у болшиЪ его братьи. А у кото- 
рого сына моего убудетъ отчины, чфмъ есмъ его благословилъ, и княгини 
моя подфлить сыновъ моихъ изъ ихъ удБловъ;: а вы, дфти мои, матери 
слушайте. 

А по гр$хомъ отыметъ Богъ сына моего князя Василья, а хто будеть 
подъ тЪфмъ сынъ мой, ино тому сыну моему княжъь Васильевъ удЪлЪ, а 
того удЪломъ подфлитъ ихъ моя княгини. А вы, дфти мои, слушайте своее 
матери; что кому дастъ, то тому и есть. А коли дЪтемь моимъ взяти 
дань на своей отчинЪ$, чЪмъ есмъ ихь благословилъ, и сынъ мой князь 
Василей возметъ съ своего удЪфла сь Коломны и со всфхъ Коломеньскихъ 
волостий триста рублевъь и сорокъ и два рубли, и княгини моя дастъ 
ему въ то серебро съ Псочны пятьдесятъ рублевъ безъ трехъ, а съ Ка- 
нева дватцять рублевъ и два рубли. 
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А князь Юрьи возметъ съ Звенигорода и со всБхъ Звенигородскихъ 
волостий двфстЪ рублевъ и семъдесять рублевъ и два рубли, и княгини 
моя дасть ему въ то серебро съ Юрьевы слободы пятьдесятъ рублевъ, а 
съ Суходола полъпятадесять рублевъ, а съ Смоляныхъ девять рублевъ, а 
съ СкирменовъскиЪ слободки девять рублевъ. А князь Оньдрьй возметъ 
съ Можайска и со всЁхъ волостий Можайскихъ сто рублевъ и семъдесятъ 
рублевъь бесъ трехъ, а сь отьЬфздныхь мЪсть семъдесятъ рублевъ безъ 
дву, и княгини моя даетъ ему въ то серебро дватцять рублевъ и полъ- 
третья рубля съ Вереи, а съ Числова полъосма рубля, а съ Заячкова 
дватцять рублевъ и два, сь Холъхла десять рублевъ, съ ЖелЪсковы де- 
вять рублевъ, съ ИсконьскиБ слободки полъсема рубля, съ Кропивны 
полъсема рубля. А князь Петр возметъ съ своего удфла сто рублевъ и 
одинънатцять, и княгини моя дастъ ему въ то серебро съ Ижва тритцять 
рублевъ. А князь Ивань дастъ князю Василью съ Сохны пять рублевъ, а 
съ Раменейця дасть князю Петру пять рублевъ, а то возмутъь въ тысячю 
рублевъ; а будетъ боле или менши, ино по тому розочту. А перем$нить 
Богь Орду, дфти мои не имуть давати выхода въ Орду, и который сынъ 
мой возметь дань на своемъ удфлЪ; то тому и есть. 

А что есмъ подавалъ своей княгинЪ волости и села изъ удБловъ 
дЪтий своихъ, и свой примыслъ и слободы и села, и Холхолъ и Заячковъ, 
а сь т5хь волостий, и съ слободъ, и съ селъ что возметъ княгини моя, 
то ей и есть;а д5ти мои въ то не въступаються. А исъ тБхъ волостий, и 
слободъ, и селъ, что есмъ вымалъ у дБтий своихь изъ удЪфловъ, а пода- 
валь княгин$ своей, а кому будеть жалоба сиротамъ на волостели, и 
тБмъ людемъ учинить исправу княгини моя; а дфти мои въ то не въсту- 
‘паютъся. А что есмъ далъ сыну своему князю АньдрЪю Заберегу, за то 
дЪти мои вси даютъ оброкъ святому Спасу пятьнатцять рублевъ на годъ 
на Спасовъ день. 

А се благословляю д$тий 1) своихъ: сыну моему старишему князю Ва- 
силью икона Парамшина дфла, чепь золота, что ми дала княгини Васи- 
лиса, поясъ золотъ великий съ каменьемъ безъ ремени, поясъ золоть съ 
ременемъ Макарова дла, бармы, шапка золота. А сыну моему князю 
Юрью поясъ золоть новый съ каменьемъ съ жемчюгомь безъ ремени, 
поясъ золоть Шышкина дБла, вотола сажена. А сыну моему князю 
Оньдрьюю снасть золота, поясъ золотъ старый Новгородьский. А сыну 
моему князю Петру поясъ золотъ съ каменьемъ пфгий, поясъ золоть съ 
калитою да съ тузлуки, да наплечки, да аламъ. А сыну моему князю 
Ивану поясъ золотъ татауръ. да два ковша золоты по двЪ гривенки. А 
что ся останетъ золото или серебро, или иное что ни есть, то все моей 
княгинЪ. 

А что ся останетъ стадъ моихъ, тьмъ моя княгини подфлиться съ 
моими дфтми по частемъ, А хто будеть моихъ казначЪевъ, или хто будетъ 


1) Самь князь Димитр! по грамот отца своего (1356 г.) получиль: „икону 
святый Олександръ, чепь золоту великую врану сь крестомъ золотымъ, чепь золоту 
колчату, икона золотомъ кована Парамшина дфла, шапка золота, бармы, цоясь великий 
волоть съ каменьемъ съ женчуги, что мя благословилъь отецъ мой князь великий, поясъ 
золоть съ крюкомъ, обязь золота, сабля золота, и серга волота съ женчугомъ, чечакъ 
золоть съ каменьемъ съ женчуги, два овкача золота, ковшь великий золоть гладъкий, 
коропка золотомъ кована сердонична, бадья серебрена съ наливкою серебреною.... ца 
волота съ каменьемъ, опашень скорлатенъ саженъ“. 
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моихъ дьяковъ прибытокъ мой отъ мене вдали, или посельскихъ, ‘или 
тиуновъ, или хто женилься у тБхъ, тъ всБ не надобЪ моей княгин. г 
моимъ дфтемъ. ет 

А приказалъ есмъ свои дЪти своей княгинЪ: а вы, дЪти мои, слу-_ 
шайте своее матери во всемъ, изъ ее воли не выступайтеся ни въ ’ чемъ. и 
А который сынъ мой не иметъ слушати своее матери, а будетъ не въ ее 
воли, на томъ не будетъ моего благословенья. А дфти мои, молодшая = 
братья княжы Васильевы, чтите и слушайте своего брата старишего князя 
Василья въ мое мЪсто своего отца: а сынъ мой князь Василий держыть 
своего брата князя Юрья и свою братью молодшюю въ братьствЪ безъ 
обиды. А хто моихь бояръ иметь ррвыти моей княгинЪ, т5хъ в - 
дЪти мои блюдите съ одиного. 

А хто сю грамоту мою порушитъь, судитъ ему Богъ, а не будеть 
на немъ милости Божии, ни моего благословенья ни въ сий вЪкЪ, ни въ 
будущий. 

А писалъ есмъ сю грамоту передъ своими отци, передъ игуменойт 
передъ Сергиемъ, передъ игуменомъ передъ Савастьяномъ; а туто были 
бояре наши Дмитрий Михайловичь, ТимофЪй Васильевичь, Иванъ Родиво- 
новичь, Семенъ Васильевичь, Иванъ Федоровичь, Олександръ АньдрЪе- 
ВИЧЬ, Федоръ АньдрЪевичь, *Федоръ АньдрЪевичь, Иванъ Федоровичь, 
Иванъ АньдрЪевичь. А писалъ Внукь *). | 
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1) Кь 1389-му г. относится вторая духовная грамота князя Димитря Донского 
(„Собр. Госуд. Грам. и Догов.“, т Т, № 31); оть первой грамоты 1371 г. до насъ до- 
шелъ только отрывокъ (тамъ же, № 30). Обф грамоты писаны на пергамент$ и снабжены. 
печатями. 
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 Договорныя грамоты великихъ князей московекихъ, 
т. 


Грамота Димитр!я Ивановича Донсного 1362 г. 


1 По благословенью отця нашего Олексфя митрополита всея Руси. Се 
язъ, князь великий Дмитрий Ивановичь, докончали есмы зъ братомъ сво- 
‚ имъ съ молодшимъ со княземъ съ Володимеромъ АндрЪевичемъ, ц$ло- 
вали есмы крестъ у отця своего у Олексфя у митрополита всея Руси. 
Быти ны за одинъ, имЪфти ми брата своего старЪйшего князя великого 
Дмитрия въ отця мЪсто; а жити ны по тому, какъ то отци наши жили 
съ братомъ своимъ съ стар$йшимъ, зъ дядею нашимъ со княземъ съ вели- 
кимъ съ Семеномъ. А тобЪ брату моему молодшему князю Володимеру 
держати ти подо мною княженье мое великое честно и грозно, а добра 
ти мнЪ хотФти во всемь; а мнЪ князю великому тобе брата своего дер- 
жати въ братъствЪ, безъ обиды во всемь. 

А что мя благословилъ отець мой князь великий Иванъ удЪломъ 
дяди моего князя великого Семеновымъ, того ти не искати: тобЪ знати 
своя отчина, а мнЪ знати своя отчина. А кто будеть мнЪ$ брату твоему 
старйшему другъ. то и тобЪ другъ; а кто будеть мн недругъ, то и 
тобЪ недругъ. А тобЪБ брату моему молодшему безъ мене не докончивати 
ни съсылатися ни съ кфмже; такоже и мнЪ безъ тобе. А что ти слы- 
шавъ о мнЪ отъ крестьянина ли, отъ поганина ли о моемь добрЪ или о 
лис$, или о нашей отчинЪ и о всфхь крестьянехъ, то ти мн$ повЪдати 
въ правду, безъ примышленья, по целованью; а мнф такоже тобЪ по- 
вЪдати. 

А тобЪ брату моему молодшему въ мозмь уд$лБ селъ ти не купити, 
ни твоимъ бояромъ, ни закладневъ ти, ни оброчниковъ не держати: та- 
коже и мн$ въ твоемь удЪлБ сель не купити, ни моимъ бояромъ, ни 
закладневъ ми, ни оброчниковъ не держати. А что наши Ординци и Д$- 
люи, а тмъ знати своя служба, како было при нашихъ отцЪфхъ. А коли 
ми будеть слати свои данщики въ городъ и на перевары, и которыи во- 
лости за княгинею за Ульяною и въ Б$ли; а тобЪф свои данщики слати 
съ моими данщики вмЪстЪ. А въ твой ми удЪлъ данщиковъ своихъ и 
приставовъ не всылати; такоже и тобф въ мой удфлъ данщиковъ своихъ 
ни приставовъ не всылати, ни во все мое великое княженье. 

А которыи слуги потягли ‘къ дворьскому, а черныи люди кь сотни- 
комъ, тыхъ ны въ службу не приимати, но блюсти ны ихъь съ одиного, 
такоже и численыхъ людий. А которыи суды издавна потягли къ городу, 
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а тБ и нынфча къ городу. А бояромъ и слугамъ вольнымъ !) воля. А кто 
будеть бояръ и слугь къ тобЪ брату моему молодшему оть мене оть- 
Фхалъ до сего докончанья, или по семь докончаньи кь тобЪ прифдеть, 
на тыхъ ми нелюбья не держати; такоже и отъ тобе, отъ брата моего 
молодшего, ко мн$ бояръ и слугъ кто прифхаль до сего докончанья или 
ли по семь докончаньи, или по семь докончаньи ли кто прилеть, тобЪ 
брату моему молодшему на тыхъ ти нелюбья не держати. А чего ми бу- 
деть искати на твоихъ боярехъ, или чего искати тобЪ на моихъ боярехъ, 
намъ отослати отъ собе по боярину, ТЁ тому дфлу учинять исправу; а 
ци о каков$ дфлЪ межи собе сопрутся, Фхати имъ на третий, кого собЪ 
изберуть, тамо Фхавъ перемолвятся. | 

А чего ны будеть поискати тобЪ ли, мн$ ли, а тому такоже межи_ 
нась исправа. А Ординьская тягость и проторъ дати ти мнЪ, брату своему 
стар$йшему, съ своего уд$ла по давнымъ сверткомъ. А коли ми будеть, брате 
молодший, и дань взяти на своихъ боярехь въ великомъ княженьи, а кто 
будеть твоихъ бояръ и слугъ въ великомъ княженьи, (и на тыхъ) ми дань 
взяти, какъ и на своихъ (на целованью. безъ хитрости)... уе 
д... + о «Въ Город, и въ варяхь или въ городьскихъ 
на тыхь. . . . По силЪ, а тобЪ брату моему со мною. 

А въ твой ми удБль грамотъ жаловальныхъ не давати; такоже и 
тобЪ въ мой удЪлъ и во все мое великое княженье не давати своихъ 
грамоть. А которыи грамоты буду подавалъ, а т$ ми грамоты отоимати; 
а тобЪ такоже брату моему молодшему грамоты отоимати, кому будешь 
подавалъь въ моемь княженьи. А который бояринъ пофдеть исъ коръ- 
мленья отъ тобе ли ко мнЪ, отъ мене ли къ тобЪ, а службы не отъ- 
служивъ, тому дати коръмленье по исправ$; а любо служба, отъслу- 
жити ему. | 

А коли ми будеть гд$ отпущати своихъ воеводъ изъ великого кня- 
женья, а кто будеть. . . .твоихъ бояръ и слугь, тобЪ послати своихъ 
воеводъ съ моими воеводами вмЪстф, безъ ослушанья; а кто ся ослушаеть, 
того ми казнити, а тобЪ брату моему со мною. А кого коли оставити у 
тобе бояръ, про то ти мене доложити, то ны учинити по згадцВ: кому 
будеть слично ся остати, тому остатися; кому Фхати, тому хати. А тобЪ 
брату моему молодшему мн служити безъ ослушанья по згадцф, како 
будеть мнЪ слично и тобЪ брату моему молодшему; а мн тобе кормити 
по твоей службЪ. А коли ти будеть всфсти со мною на конь, а кто бу- 
деть твоихъ бояръ и слугъ, гдЪ кто ни живеть, тЪмъ быти подъ твоимъ 
СТяЯГоОМЪ. 

На семь на всемь целовали есмы межи собе кресть по любви въ 
правду, безо всякое *) хитрости. 


1) „А вольнымъ слугамъ воля, кто въ кормленьи бываль и въ 0д060дь при на- 
шемъ отци и при насъ“—въ грамот 1341 г. вел. кн. Семена Ивановича (т. 1, № 23). 
„А хто иметь жити моихъ бояръ и моего сына княжихъ Васильевыхъ и моихь дфтей 
въ твоемъ удфлЪ, блюсти ти ихъ какъ и своихъ, и дань взяти какъ и на своихь; а хто 
иметь жити твоихь бояръ въ моемь удЪфлБ и въ великомъ княженьи, а тфхь намъ 
блюсти какъ и своихъ, и дань взяти какъ и на своихъ. А‘коли ми взяти дань на своихъ 
боярфхъ на большижь и на путныжь, тогды ти взяти на своихъ такъ же по кормленъю 
и по путем, да дати ти мнЪ, а то опроче того урока трехсоть рублевъ и двадцати“ — 
въ грамот 1388 г. вел. кн. Димитря Ивановича (№ 33). 

2) См. „Соб. Гос. Грам. и Дог.“, т. 1, № 721. Въ 1388 г. быль вновь заключень 
договоръ съ кн. Владимиромъ Андреевичемъ (см. тамъ же, подъ № 33). 
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Грамота Васил!я Васильевича Темнаго оноло 1451 г. 


1 Божьею милостью и пречистые его Богоматери, и по благословенью 
отпа нашего Ионы митрополита киевъского и всея Руси. На семъ на всемъ, 
брате князь велики Василей Васильевичь, цфлуй ко мнЪ кресть къ своему 
брату, кь великому князю Борису Александровиио, и съ своимъ сыномъ съ 
великимз княземь Иваномь Васильевичем, и съ своимъ сыномъ съ княземъ 
съ Юрьемъ Васильевичемъ, и къ моему сыну къ князю Михаилу Борисо- 
вичо, и съ своими дЪтми съ меншими и къ моимъ дфтемъ, кого ми еще 
Богъ дастъ, и къ моей братье молодшей къ князю Дмитрею Юрьевичю и къ 
князю Ивану Юрьевичю, и къ меншей къ моей братье. Добра вы намъ 
хотфти во всемъ въ Орд$ и на Руси безъ хитрости; а што вамъ слы- 
шевъ о нашемъ лихе, что намъ на пакость, или о добрЪ, то вы намъ 
иовфдати въ правду безъ примышления. А ци имутъ насъ сваживати 
'Татарове, а учнуть вамъ давати домъ святого Спаса, а нашю отчину ве- 
ликое княженье ГТфЪрь и Кашинъ: и вамъ ся, брате, не имати за домъ 
святого Спаса и за нашю отчину за великое княженье, тобЪ великому 
князю Василью подо мною подъ великимъ княземъ Борисомъ, и твоимъ 
дЪтемъ великому князю Ивану и князю Юрью, и подъ моимъ сыномъ 
подъ княземъ подъ Михайломъ, ни меншимъ твоимъ дЪтемъ и подъ мо- 
ими дЪтми, кого ми Богъ дастъ, ни подъ моею братьею молодшею подъ 
княземь Дмитреемъь Юрьевичемъ и подъ княземь Иваномь Юрьевичемъ, 
ни вашимъ внучятомъ ни подъ моею братьею меншею. 

А которые земли и воды потягли къ нашей отчинЪ$ ко Тф]ри и къ 
Кашину при моемъ прашурЪ при великомъ князю МихайлЪ Лрославиче, 
и при моемъ прапрад$де при великомъ князю Александре Михайловиче, 
и при князи КостянтинЪ и при князи Василье Михайловичехъ, и при моемъ 
прадфде при великомъ князи МихайлЪ Александровиче, и при моемъ 
дЪде при великомъ князи ИванЪф Михайловиче, и при моемъ отци при 
великомъ князи Александре Ивановиче, и при мнБ при великомъ князи 
Борисе Александровиче: того вы, брате, подо мною подъ великимъ кня- 
земъ Борисомъ Александровичемъ не искати тобЪ и твоимъ дЪтемъ, ни 
подъ моими дфтми, ни подъ моею братьею молодшею подъ княземъ Дми- 
треемь Юрьевичемъ и подъ княземъь Иваномъ Юрьевичемъ, и подъ на- 
шею братьею меншею, и подъ нашими братаничи и подъ внучяты. А 
быти намъ, брате, на Татаръ, и на Ляхи, и на Литву, и на Немци за 
одинъ, и на всякого нашего недруга. 

А што отъ тебе отступилъ князь Иванъ Можайской, да княжь Дми- 
треевь сынъ Шемякинъ князь Иванъ, или который ти иный братъ згру- 
битъ: и мн$ великому князю Борису и моимъ дфтемъ, и братье моей мо- 
лодшей къ собЪ ихъ не приимати; а быти намъ съ тобою на нихь за 
одинъ и съ твоими дфтми. Такожъ, брате, которой мой братъ молодшей 
и изъ меншии моее братьи згрубятъ мнЪ великому князю Борису Але- 
ксандровичю, и моему сыну князю Михайлу, и меншимъ моимъ дтемъ, 
кого ми Богъ дастъ: и тобф великому князю Василью, и твоимъ дЪтемъ 
великому князю Ивану и князю Юрью, и меншимъ твоимъ дфтемъ тЪхъ 
вамъ къ себЪ не приимати; а быти вамъ со мною съ великимъ княземъ 
Борисомъ и съ моими дтми на тфхь за одинъ, 


40 


А ци, брате, по гр$5хомъ пойдетъ на нась Царь ратью, или рать 
Татарьская; и тебЪ, брате, намъ помочь послати въ правду, безъ хитро- 
сти. А пойлутъ, брате, на нась Литва, или Ляхове, или Немци, и тебЪ,. т 
брате, къ намъ на помочь самому всфсти на конь и съ своею братьею_ 
молодшею въ правду, безъ хитрости. А которой ти брать надобф оста- 
вити собЪ на сторож, и тобЪ его оставити, а кормъ взяти, а не кори- 
стоватися ни чемъ. А на кого будетъ пеня давная, и въ ратное время 
того не имати, ни искати на обЪф стороны. А къ Орд$ ти, брате, и ко 
Царю путь чистъ, и твоимъ дфтемъ, и внучятомъ, и твоимъ людемъ. 

А што судиль Киприянъ митрополитъь судей нашихь опчихь По- 
лукарпа, и Михайла, и Ивана, и Климянтеа, или што судили судьи наши 
опчии, и грамоты подавали, и што будетъ взято, то взято; а што будеть 
не взято, а то есмя погренули, и грамоты т$хъ судовъ подрали; а кто 
выложить тБхъ судовъ грамоты, ино ихъ подрати же 

А рубежь Тф$ри и Кашину, какъ было при моемъ прашурЪ при 
великоомъ князи МихайлЪ Ярославиче, и при моемъ прапрад$де при ве- 
ликомъ князи Александре Михайловиче и при князи КостянтинЪ, и при 
князи Василье Михайловичехъ, и при моемъ прадфде при великомъ князи 
МихайлЪ Александровиче, и при моемъ дфде при великомъ князи ИванЪ 
Михайловиче, и при моемъ отцф при великомъ князи Александр$ Ива- 
новиче, и при мн$ при великомъ князи Борисе Александровиче, што по- 
тягло кь ТфЪфри и кь Кашину. в 

А сь Новымъ ми городомъ жити по старин$, какъ было при ва- 
шемъ прапрадфде при великомъ князи ИванЪ Даниловиче, и при великомъ 
князи Семен Ивановиче, и при вашемъ прадфде при великомъ князи 
Иван$ Ивановиче, и при вашемъ дЪде при великомъ князи Дмитрее 
Ивановиче, и при твоемъ отци при великомъ князи Василье Дмитрее- 
виче, и при теб$ при великомъ князи Василье Васильевиче; такъ же 
и при моемъ прапрадф$де при великомъ князи Александре Михайловиче, 
какъ жилъ безъ великого княженья, и при князи Костянтин, и при 
князи Василье Михайловичехъ, и при моемъ прадфде при великомъ князи 
Михайл$ Александровиче, и при моемъ дБде при великомъ князи 
ИванЪ Михайловиче, и при моемъ отци при великомъ киязи Александре 
Ивановиче, и при мнЪ при великомъ князи Борисе Алексанлровиче. 

А которые земли и воды отошли отъ нашие отчины Тф$ри и 
Кашина отъ великого, княженья при твоемъ отци при великомъ князи 
Василье Дмитреевиче, и при тебЪф при великомъ князи Василье Ва- 
сильевиче, а при моемъ дфде при великомъ князи Иванф Михайло- 
виче, и при моемъ отци при великомъ князи Александре Ивановиче, 
и при мнЪ при великомъ князи Борисе Александровиче: а тБмъ, брате, 
землямъ и водамъ судъ и исправа на обЪ стороны. 

А новыхъь вы мытовъ не замышляти, а на старыхь мытехъ имати 
пошлины съ воза денга, а костокъ съ челов$ка денга же; а поедетъ на 
верьсБ съ торговлею, ино денга же. А кто ся промытить, ино съ воза 
промыты 6 алтынъ, а заповфди 6 алтынъ, колко бы возовъ ни было. А 
промыта то, кто обьедетъ мыть. А проедеть мытъ, а мытника у забора не 
будетъ, ино промыты нЪфтъ; а сьстижеть его мытникъ, инъ возметь свой 
мыть, а промыты и заповфди нЪть. 

А съ лодьи пошлина съ доски по два алтына, а болши того пош- 
линъ нЪть, а съ струга алтынъ. А тамги и осминичего отъ рубля алтынъ; а. 
тамга и осминичее взяти, аже иметъ торговати; а поедетъ мимо, инъ зна- 
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етъ свой мыть да костьки, а болЪ того пошлинъ н$фтъ; а поедетъ безъ 
торговли, ино съ того мыта н$ть и пошлинъ. А межи насъ людемъ на- 
шимъ и гостемъ путь чистъ безъ рубежа; а кто учинить рубежь и вы- 
водъ, рубещика и выводщика по исправ$ выдати. 

А обидному всему межи насъ судъ опчей отъ того веремени, какъ 
твой дфдъь князь велики Дмитрей Ивановичь къ Богу отшелъ; а межи 
нась судити судъ опчей людемъ старйшимъ, цфловавъ крестъ. А суже- 
ного не посужати; а татя, розбойника, грабежника, душегубца гдЪ имуть, 
туто судятъ; а иметь ся просити на изводъ, ино его на изводъ пустити; 
а холопу, роб, даному, положеному, заемному, поручному, земли и водЪ 
отъ вЪка судъ. А кто иметь холопа или должника, а поставить передъ 
волостелемъ, въ томъ ему вины нЪть; а выведеть изъ волости, а передъ 
волостелемъ не поставитъ, въ томъ ему вина. А холопъ и роба почнетъ 
ся тягати сь осподаремъ, а пошлеться на правду, а не будетъ по холопЪ 
и по робЪ поруки, ино ихъ выдати осподарю; а по должник$ не будетъ 
поруки, ино его обинити; а пошлины съ семьи три алтына, а зъ головы 
алтынъ; а кой ся не иметъ тягати, съ того пошлины нЪтъ. 

А кто моихъ князей служебныхъ къ тебЪ отъедетъ, въ тБхъ ти отчину 
не въступатися, кого ми Богь поручилъ, ни твоимъ дЪтемъ, ни твоей братье 
молодшей. А бояромъ и слугамъ межи насъ волнымъ воля; а домы имъ 
свои вЪдати, а намъ ся въ!) нихь не въступати. А судомъ и данью потя- 
нуть по землЪ и по водБ. А на холоп$хъ дани не имати, на которыхь 
ключники цфлуютъ. А которыхъ бояръ и слугъ села, а имуть жити въ 
вашей отчинЪ, взяти вы на нихь дань и судъ, какъь и на своихъ. А 
закладневъ вы, брате, въ дому святого Спаса и въ моей отчинф$ въ ве- 
ликомъ княженье во ТфЪри и въ КашинЪ не дръжати; а людей вы на- 
шихъ ГфЪричь и Кашинцовъ блюсти какъ и своихъ. 

А отъиметь Богъ которого изъ насъ, и вамъ, брате, печаловатися 
нашими княинями и нашими дфтми. А на семъ на всемъ, брате князь 
велики Василей Васильевичь, цфлуй ко мн крестъ къ своему брату кь 
великому князю Борису Александровичю, и съ своимъ сыномъ съ великимъ 
княземъ Иваномъ Васильевичемъ, и съ своимъ сыномъ со княземъ Юрьемъ 
Васильевичемъ, и къ моему сыну къ князю кь Михайлу кь Борисовичю, 
и съ своими дфтми съ меншими, и кь моимъ дфтемъ, кого ми Богь 
дасть, и кь моей братье къ молодшей къ князю Дмитрею Юрьевичю и 
князю къ Ивану Юрьевичю, и кь меншей моей братье, по любви въ 
правду, безъ хитрости. А сего намъ цфлованья не сложити, а правити; 
а се намъ докончанье и нашимъ дфтемъ, и нашей братье молодшей и 
меншей, и нашимъ внучятомъ и ихъ *) дЬтемъ. — 


1) „А городная осада, гдф хто живеть, тому туто сфсти, опричь бояръ введеныжь 
и путников“ —въ грамотЪ вел. кн. Василя Васильевича около 1433 г. (№ 45). „А. кня- 
вей ми твоихъ служебныхь съ вотчинами въ службу собф не приимати. А которыи князи 
мн$ имуть служити, и имъ вь вотчину свою не въступатися, а вотчины лишены“—вь 
грамот того же князя оть 1433 г. (№ 49). 

2) „Собр. Госуд. Грам. и Догов.“, т. 1, №№ 16 и 11 (грамоть двЪ; одна на имя 
в. к. Васишя Московскаго и другая на имя в. к. Бориса Тверского). 


3. 


Договорная грамота велинаго ннязя Василя Димитревича съ 
митрополитом Киприаномъ 1392 г. 


Се язъ князь великй (Василей Дмитр!евичъ), сфдъ съ своимъ от- 
пемъ (Кипреяномъ) митрополитомъ 1) мевскимъ и всеа Руси, управили есмь 
о домфхъ о церьковныхъ и о волостехъ, и о земляхъ, и о водахъ, и © 
всфхъ пошлинахъь о церковныхъ. 

Судити митрополиту Луховца съ волостелемъ или съ доводщикомъ, 
а судьЪ$ моему великого князя не быти. А бояромъ и слугамъ князя ве- 
ликого и митрополичимъ земль Луховскихъ не купити, а которыи будутъ 
покупили, а тфмъ лЪзти вонъ, а серебро свое взяти. 

А имати мн князю великому дани съ Луху въ выходъ по своей 
грамотБ по оброчной, а лише того оброка не имати. А бЪлки, ни р$занки 
не имати князю великому, но митрополиту. А что Луховци ставливали 
хоромы на князя великого двор въ ВолодимерЪ, ино то обыскано, что 
то было учинилося ново, не по пошлинЪ, а нынфча ненадобЪ Луховцемъ 
ставити хоромовъ на князя великого дворЪ. 

А Сенегъ его—по тому, какъ обыскано и управлено по старинЪ: 
кое—князя великого, то князя великого, а кое—перковное митрополичь, 
а то митрополичье. А дань имати съ Сенгу въ выходъ по моей грамотЪ 
князя великого по оброчной, а лише того оброка не имати. 

А что села отца нашего митрополичи цперковныи, которыи даваны 
издавна и до Олексфа митрополита, и тБ села потянутъ къ митрополиту, 
какъ и при ОлексБи митрополитЪ тягли. А на тфхь селЪхь данщику и 
бЪлщику моему князя великого не быти. А дань имати съ тфхь сель въ 
выходъ по оброку по моей грамотЪ князя великого по оброчной, а лише 
того оброка не имати. 

А ямъ по старин$ шестый день, а коли мои села князя великого 
дадутъ, тогды и митрополичи дадутъ. 

А что люди митрополичи живутъ въ городЪ, а тянуть къ дворцу, а 
т5хь описавъ, да положить на нихъ оброкъ, какъ и на моихъ князя ве- 
ликого дворчанъ. 

А Костянтиновсюй манастырь — извф5чный митрополичь и съ селы, 
такъ же и БорисоглЪбьсвй манастырь и съ селы, какъ тягли издавна и 
‘при Олекс$и митрополитЪ: потомужь и нынЪфча потянуть. А что села 
пошлые манастырски, въ ТЪ села мнЪ, князю великому, не всылати, ни 
судити: вЪлаютъ ихь и судять игумены. А будеть судь смЪсной, ино 
прибытокъ наполы. 

А которыи челов$кь мой князя великого ударитъ челомъ на игу- 
мена или на попа, или на черньца, ино судъ вобчой. А не пригодиться 
митрополита въ великомъ княжен!и, коли кудБ отъфдетъ въ свою митро- 
полю далЪ, а ударитъ кто челомъ мнЪ, князю великому, на митрополича, 
и мн$Ъ князю великому судити. А будеть судъ смЪсной, ино прибытокъ 
наполы. А будетъ митрополичь судъ, ино судитъ митрополичь намЪфстникъ. 
А такъ же будетъ кто ударитъ челомъ мн$Ъ, князю великому, на митро- 
полича намЪфстника, или на десятинника или на волостеля, и мнЪ, князю 
великому, судить самому. 

А митрополичимъ людемъ церковнымъ тамги не давати, какъ было 


1) См. выше на стр. 40 упоминане о митрополит Киприан$. 


43 


и при Олекс$и митрополитЪ. Кто продасть свое домашнее, тотъ тамги 
не дастъ; а которыи иметъ прикупомъ которымъ торговати, а тотъ тамгу 
дасть. 

А коли дань дати въ Татарн, тогды и оброкъ дати церковнымъ 
людемъ. А коли дани не дати въ Татары, тогды и оброкъ не дати цер- 
ковнымъ людемъ. А съ Луху по тому же отца нашего митрополита к!ев- 
ского и всеа Руси. 

А про войну, коли язъ самъ, князь велиюй, сяду на конь, тогды и 
митрополичимъ бояромъ и слугамъ, а подъ митрополичимъ воеводою, а 
подъ стягомъ моимъ великого князя. А кто будетъ бояръ или слугъ не 
служивалъь Олексфю митрополиту, а приказался ново митрополиту, а ТБ 
поидутъь подъ моимъ воеводою великого князя; гд$ которыи живетъ, инъ 
подъ тБмъ воеводою и есть. 

А сборного митрополиту имати съ церкви шесть алтынъ, а заЪзда 
три денги, а болши того не надобЪ ничто. А десятиннику на десятину 
насфдъ имати за въфздное, и за Рожественое, и за Петровское, пошлины 
шесть алтынъ, а болЪ того не надобЪ ничто. А имати сборное о Рожде- 
ствф ХристовЪ, а десятиннику имати своя пошлина о ПетровЪ дни. А 
которые съборные церкви по городомъ не давывали сборного при Феог- 
ност5 митрополитБ и при ОлексБи митрополитЪ, тЪмъ и нын$ча не давати. 

А слугъ моихъ князя великого и моихъ данныхъ людей въ даконы 
и въ попы митрополиту не ставити. 

А который поповичъ. хотя будеть писанъ въ мою службу, а въсхо- 
четъ стати въ попы или въ даконы, ино ему волно стати. А поповичь, 
который живеть у отца, а хлфбъ Фстъ отцовъ, ино той митрополичь. А 
который поповичь отдЪленъ и живеть опричь отца, а хлЬбъ Ъсть свой, 
а то мой великого князя. 

А писана грамота 1) на МосквЪ мЪсяца Юня въ 28 день, индикта 
ВЪ 12, въ лБто 6900. 


1) Сы. „Акты Археографической Экспедиши*, т. 1, № 9, стр. 4—6. 


УП. 


Новгородъ Велиюй. 


Отношеня Новгорода Великаго къ великимъ кКнНязьямъ 
тверскимъ и московекимъ. 


т. 


Договорная грамота съ вел. нн. тверснимъ Аленсандромтъ 
Михайловичемтъь 1327 г. 


т Благословление оть владыць Моисфя, поклонъ оть посаднику 
Ланила, оть тысяцкого Аврама и оть всего Новагорода къ господина 
великому князю Олександру. На семь, княже, цфлуй крестъ ко всему Нову 
городу, на чемь цфловалъ дБдъ твой Ярославъ. 

Новъгородъ держати ти въ старой пошлинЪ. Что волости Ново- 
городьскыхъ, тБхъ ти волостий, княже, тобф своими мужи не держати, 
держати мужи Новгородьскыми. А даръ тобЪ, княже, имати отъ тБхь 
волостий. А безъ посадника ти, княже, суда не судити, ни трамоть да- 
вати, ни волостий роздавати. А’безъ вины ти, княже, мужа волости не 
лишити. 

А что ти, княже, пошло на 'Торжьку и на ВолоцЪ, тиунъ свой держати 
на своей части, а Новгородца на своей части. А въ БЪжицахь тобЪ, 
княже, и твоимъ бояромъ, и твоей княгыни, и твоимъ слугамъ селъ не 
держати, ни купити, ни даромъ приимати, и по всей волости Новго- 
родьской. А что Олександровыхь княжихъь сель купленыхъ, или 
его мужь, а то поидеть Олександру князю по исправЪ, по хресть- 
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ному цЪфлованью, по заводъ. А исъ тыхъ сель суда имъ не судити, ни 
дворяномъ здити, ни людий Новгородьскыхъ приимати, ни земли. 

А се, княже, волости Новгородьскыи: Волокъ съ всЬми волостьми, 
Торжекъ, БЪжици, Городець, Палець, Мелеча, Шипинъ, Егна, Заволочье, 
Тиръ, Пермь, Печера, Югра, Вологда. А кто будеть купилъ села въ всей 
волости въ Новгородьской при дфдЪ моемь Ярославь, и при Васильи, при 
Дмитрии, при Андръи, и при отци моемь при Михаиль, и при князи 
при’Юрьи, при Дмитрии, кто будеть даромь отъялъ,— или сильно,—а то 
поидеть бесъ кунъ кь Новугороду. А кто купилъ будеть въ Новгородь- 
ской волости, знати имъ своего истьца; или не будеть истьца, како не 
вфдаеть истьца своего, цфловавъ ему крестъ, куны ему взяти у Нова- 
города, колько будеть далъ, а земля поидеть къ Новугороду; или не 
окупять, сБдЪти ему, доколЪ окупять. 

А нелюбья ти, княже, не держати къ Новугороду до посадника, и 
до тысяцкого, и до всего Новагорода отъ мала и до велика, не мьшатися 
ни судомь, ни чимь же. А што ся д$яло до твоего княжение, и въ твое 
княженье, того ти не поминати; што продано княжихъ волостий до 
Велика дни, а што будеть не продано по Велицф дни, то по цфлованью 
пов$дати. 

А въ Русу ти, княже, Фздити на третьюю зиму, по грамот дБда 
своего Ярослава; а лЪтЪ на Вьзвадъ звЪрий говитъ. А въ Ладогу ти, княже, 
слати осетрьникъ и медовара, по грамот дЪда своего Ярослава; а въ 
Ладогу ти, княже, Фздити на третьее лЪто. А изъ БЪжиць ти людий не 
выводити въ свою волости, ни изы иной волости Новгородьской, ни 
грамотъ давати, ни закладниковъ приимати, ни твоей княгыни, ни твоимъ 
бояромъ, ни твоимъ слугамъ, ни смерда, ни купчины. А безъ вины ти 
мужа волости не лишити; а грамоть ти не посужати. А пожни, княже, 
что твои и твоихъ мужь, то твое, что пошло. А што будеть дЬдъ твой 
сильно дЪялъ или иный князь НовЪгородф, того ти не дфяти. А рубежь 
ти, княже, дати правый бесъ перевода межю отчиною своею и Новго- 
родьскою всею волостью. 

А Нсвгородьцемъ волости и оброковъ княжихъ не таити. А дво- 
ряномъ твоимъ, како пошло, отъ князя по 5 кунъ погонъ имати, а оть 
тиуна по 2 кунЪ. А что, княже, мыть по Суждальской земли и въ 
твоей волости, оть воза имати по двЪ вЪкшЪ, и отъ лодьи, и отъ хмельна 
короба, и отъ льняна. А дворяномъ твоимъ у купцевъ повоза не имати, 
разв ратной вЪсти; а’ свободъь и мытъ на Новгородьской волости не 
ставити. Холопъ или роба почнеть вадити на господаря, тому ти вЪфры 
не яти. 

А на Низу, княже, Новгородця не судити, ни даний роздавати; а 
кто почнеть къ тобЪ вадити, тому ти вЪры не яти. А гости гостити по 
Суждальской земли Новгородьскому бесъ пакости, безъ рубежа, по царевЪ 
грамотЪ. А въ Немецкомь двор тобЪ, княже, торговати нашею братьею; 
а двора ти не затваряти, а приставовъ не приставляти. А села святой 
Софии исправи святой Софии. А судьи слати на Петровъ день, како 
пошло: кто купець, тый поидеть въ сто, а смердь въ свой погостъ. А 
ряду вольного не посужати, а самосуда въ Новъгородьской волости не 
замышляти, по пошлин$. А Сужьдальскому гости гостити въ Новъгородъ 
безъ рубежа, бесъ пакости. А свиньи ти, княже, гонити за шестьдесятъ 
версть около города; а въ той шестидесять Новгородьцю гонити, князя 
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докладая князя, а дале куды кому годно. А за Волокъ Фздити судьи, 
како пошло по Новгородьской пошлинЪ. 

На семь на всемь князь великый цБловалъ кресть къ всему Нову- 
городу. Тако же посадникъ и тысяцкый и весь Новъгородъ цфловали Къ 
великому князю по любви, въ правду, безъ всякого извЪта *). 


2. 


Договорная грамота съ вел. нн. тверснимъ Борисомъ Але- 
нсандровичемъ оноло 14.61 г. 


ТА на семъ на всемъ, господине князь великий Борисъ Олександро- 
вичь, челуй кресть ко всему Великому Новугороду. 

А старый, господине князь великий, рубежь земли и водЪ дай про- 
межи Тферью и Кашиномъ, и Новгородчкой отцинЪ, и Торжкомъ, и 
БЪжичкымъ Верхомъ. И князь великий Борись Олександровичь далъ 
рубежь земли и водЪ промежъ своего великого княженья Тфери и Ка- 
шина, и промежи Новгорочкой отцин$ и Новоторжской земли и воды и 
БЪжичкой по великого князя грамотЪ Ивана Даниловича. А какъ по- 
челуетъ крестъь князь великий Борисъ Олександровичь къ Великому Нову- 
городу, а земли и водЪ дасть старый рубежь по великого князя грамотБ 
Ивана Даниловича, ино дати князю великому Борису Олександровичу 
своего боярина судьею на рубежь, а Взликому Новугороду дати своего 
боярина судьею на рубежь: а тымъ судьямъ судити порубежныхъ людий, 
татей и розбойниковъ съ обЪф половинф по хрестному целованью. 

А на кого възговорять изъ Новгорочкыхъ волостей на Тферьского 
татя или на розбойника, а възмолвятъ нфть; ино ему и потомъ не быти 
во 'Тферьскыхъь волостехъ; а будеть ино его бесъ суда выдати по 
хрестному челованью. А на кого взговорятъ изо Тферьскыхъ волостей на 
Новгорочкого татя или розбойника, а възмолвятъ нЪтъ; ино ему и потомъ 
не быти въ Новгорочкыхъ волостехъь и въ Новоторжскыхьъ; а будеть, ино 
его бесъ суда выдати по хрестному челованью. 

А судьи слати князю великому Борису Олександровичу и Великому 
Новугороду на рубежь чересъ годъ. А князю великому Борису Оле- 
ксандровичу, и его братьи, и его дфтемъ, и его княгини, и ихъ бояромъ 
земли и воды Новгорочкой и Новоторжской не купити, ни даромъ не 
приимати, ни закладщиковъ не держати. А хто почнеть Новгородцев 
или Новоторжцовъ во Тфери жити, или во Тферьскомъ княженьи, или 
въ Кашини; земля ихъ къ Новугороду, а князю великому Борису Оле- 
ксандровичу то не надоби. Или хто почнеть Тферичъь жити въ Нов$- 
городЪ, или въ Торжку; земля ихъ князю великому Борису Олександро- 
вичу, а Новугороду то не надоби. 

имутъ чего искати на Новгородцехъь или на Новоторжчехъ: судъ 
съ Новгородцомъ въ НовЪфгородЪ, а съ Новоторжцомъ въ Торжку; или 
цего имуть искати Новгородци или Новоторжци на 'Тферитин$; судъ имъ 


1) См. «Собраше Госуд. Грам. и Догов.», т. 1, № 15. 
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во Тфери, а судити съ обЪф половинф по хрестному челованью, а посула 
не взяти съ обЪ половин$. 

А вь РусБ и въ Торжку имати у Тферичь гостинное по старин$; 
а во Тфери у Новгородцевъ и у Новоторжцовъ имати гостинное и мыть 
по старин$. 

А приведуть Тферитина съ поличнымъ къ Новгорочкому посаднику 
или къ Новоторжскому; судити его по хрестному челованью, а посула не 
взяти сь обЪ половинЪ. А пригедуть Новгородца или Новоторжца съ 
поличнимъ на Тфери къ великому князю, или къ его намЪстнику; су- 
дите его по хрестному челованью, а посула не взяти съ 0обЪ половинБ; 
а гдБ орудье почнетъ, ту его и концать. 

А гостю гостити всякому съ обЪ сторонЪ, путь чисть безъ рубежа; 
а воротъ ти не затворяти, и всякый гость пустити въ Новгородъ; а силою 
ти гостя Новгородчкого и Новоторжского во 'Тферь не переимати. А 
чересъ рубежь ти въ Новгородчкую волость и въ Новоторжскую дворянъ 
и приставовъ не всылати; а посломъ Новгорочкымъ, и Новгородцемъ, и 
Новоторжцемъ ЪФздити сквозЪ князя великого отцину Бориса Олександро- 
вича, путь чисть бесъ пакости. А холопы, и робы, и беглеци выдати съ 
обЪ сторонЪ по исправЪ и по хрестному челованью. 

А на томъ на всемъ князь великий Борисъ Олександровичь челуй, 
господине, кресть къ Великому Новугороду по любви, въ правду. А 
похоцетъ князь великий на той грамот за то ятися, и Вэликий Новъ- 
городъ повелБлъ за то ятися Павлу Федоровичу. Или князь великий 
Борись Олександровичь того не похочетъ, ино Великому Новугороду на 
Павла не помолвити 1). 


3 - 


Договорная грамота съ велинимъ нняземъ мосновснимъ Димит- 
р!емъ Ивановичемъ 1372 г. 


Се прЕБхали ко мнЪ, кь великому князю Дмитрею Ивановичю всеа 
Руси, отъ отца моего владыки ОлексБя, и отъ посадника Юрья, отъ ты- 
сятцкого Олис$я, и ото всего Новагорода Иванъ посадникъ, Василей ©9е- 
доровъ, Иванъ Борисовъ, а оть черныхь людей Воиславь Поповичь, Ва- 
силей Огаеоновъ. 

Кончалъ есмь сь своими мужи въ одиначство, цфловали есмы крестъ 
съ своимъ братомъ со княземъь съ Володимеромъь Андреевичемъ: а на 
томъ кь намъ пБловали кресть Иванъ посадникъ, Василей @Федоровъ, 
Иванъ Борисовъ, Воиславъ Поповичь, Василей Огаеоновъ. На томъ цф- 
ловати кресть ко мнЪ, ко князю къ великому кь Дмитрею Ивановичю 
всеа Руси, и къ моему брату ко князю къ Володимеру, въ одиначство 
всему Новугороду. 

Ажьъ будеть обида со князми Литовскими, или съ Тферьскимъ 


1) См. «Собраше Госуд. Грам. и Догов.», т. 1, № 18. Срв. выше на стр. 40, гдЪ 
упоминается старина князя великаго Ивана Даниловича въ отношен!яхь къ Великому 
Новгороду. 


княземъ съ Михаиломъ, Новугороду всфсти на конь со мною со княземъ 
съ великимъ, и съ моимъ братомъ со княземъ съ Володимеромъ, съодного. 
А коли будетъ мнЪ великому князю Дмитрею Ивановичю всеа Руси и моему 
брату князю Володимеру, всБсти на конь на князя на Литовского, или на. 
Тферьского на князя на Михаила, мнф князю великому самому быти въ 
НовЪгородЪ, а любо брата ми послати князя Володимера въ Новгородъ 
всфсти. Или будетъ обида Новугороду съ Литовскимъ княземъ, или съ 
Тферьскимъ княземъ съ Михаиломъ, или съ НЪмци, мн$ князю вели- 
кому Дмитрею Ивановичю всеа Руси, и моему брату князю Володимеру, 
всфсти по НовЪфгородБ съодного, по ифлованью. А докол$ ся Новъго-. 
родъ съ Литовскимъ княземъ, и со Тферьскимъ княземъ Михаиломъ, не 
умиритъ, или съ НЪмци, мнф князю великому Дмитрею Ивановичю всеа 
Руси, и моему брату князю Володимеру, Новагорода не метати, любо ми 
самому быти князю великому въ НовЪгородЪ, или брата пошлю, доколЪ 
Новъгородь умирю, а быти ми въ Новгород или брата пошлю. А пой- 
цетъ на насъ рать, Ъхати ми оть васъ или брату моему безъ хитрости, 
а то намъ не въ измЪну. 

А княженье бы великое мое держати честно и грозно, безъ обиды. 
А мнЪ князю великому Дмитрею Ивановичю всеа Руси держати Новъго- 
родъ въ старин$, безъ обиды 1). 


4. 


Договорная грамота съ вел. нн. мосновснимъ Василемъ Василь-о 
евичемъ 1434. г. 


По благословеню преподобнаго священноинока Еуеимья отъ по- 
садника Ноугородьскаго Михаила Ивановича, отъ тысяцкаго Новьгород- 
ского Ананьи Васильевича и отъ всего Великого Новагорода. 

Се прЕБхали послове къ великому князю Василью Васильевичу всея 
Руси, отъ Великого Новагорода, посадникъ Оеонасъ Федоровичь и посад- 
никъ степенный Михайло Онаньичь, отъ черныхъ людей Козма 'арась- 
инъ и Михайло Семеновъ, докончали миръ, по старымъ грамотамъ крест- 
нымъ, съ княземъ великимъ Васильемъ Васильевичемъ всея Руси. 

Какъ цфловалъ князь великый Андрей, князь великый Иванъ, князь. 
великый Семенъ, и прадфдъ твой князь великый Иванъ 1), и дБдъ твой 
князь великый Дмитрий, и отець твой князь великый Василей: пфлуй, 
господине князь великый, по тому же крестъ къ всему Великому Нову- 
городу. Новъгородъ ти держати по старинф (по пошлин$), безъ обиды. 
А намъ, мужемъ Ноугородцемъ, княжене твое великое держати честно 
и грозно, безъ обиды; а пошлинъ твоихъ великого князя не таити, по 
цфлованью. 

А что волостей Ноугородскыхъ всБхъ, ти не держати ‹ своими мужми, 
а держати мужми Ноугородскыми, а даръ имати отъ тфхъ волостей. А 
безъ посадника ти, княже, суда не судити, ни волостей роздавати, ни 
грамотъ давати. А’что ти, княже, пошлина въ 'Торжьку и на Волоцф, 


3) Си. „Акты Археографической экспедищи,“ т. Г. № 8. 
2) Т. е. Ивань Даниловичъь Калита. 
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тивуни свои держати на своей части, а Ноугородцевъ на своей части. 
А вь БЪжицахъ тЪбБ князю великому, и твоей княгинЪ, и бояромъ и 
слугамъ твоимъ, сель не держити, ни купити, ни даромъ не приимати, 
по всей волости по Новьгородской. 

А се ти, княже, и волости Ноугородьскыя: Волокъ съ всбми воло- 
стьми, Торжекъ, БЪжици, Городець, Шалець, Шипино, Мелеча, Егна, 
Заволочье, Гиръ, Пермь, Печера, Югра, Вологда 1). А въ Русу ти, княже, 
Зздити на третью зиму;`а лЪтБ ти, княже, Фздить на Вьзвадъ звЪрь го- 
нити; а въ Ладогу ти слать осетреникы и медовары, по старымъ грамо- 
тамъ (по крестнымъ); а въ Ладогу ти, княже, Фздити на третье лЬто. 

А изъ ББжиць ти, княже, людей не выводити въ свою волость, 
и изъ иныхъ, волостей Ноугородскыхь ни грамотъ имъ давати, ни закла- 
ней не примати, ни твоей княгинЪ, ни твоимъ бояромъ, ни смерда, ни 
купчины. 

А безъ вины ти, княже, мужа волости не лишити, а грамотъ не 
посужати. А пожни, княже. что твой и твоихъ мужей, то твой и твоихъ 
мужей; а что пожни Новгородскые, то къ Новугороду, какъ пошло. А 
дворянамъ твоимъ, какъ пошло, погонъ имать ото князя по пяти кунъ, 
а оть тивуна по двЪ куны. А что ти, княже, мыть по Суждальской 
земли, въ твоей волости, отъ воза имати по дв вЪкшШЪ, и отъ лодьи, и 
отъ хм5лева короба и ото лняна. А дворяномъ твоимъ у купцовъ повоза 
не имати, развЪфе ратные вфсти. А слободъ и селъ съступился, а на Но- 
угородской земли волостей не ставити; а на Имоволожскомъ погост$ куны 
имати. А холопъ или роба иметъ на господу вадити, а тому ти вЪры не 
няти. 

А на Низу ти, княже, Новьгородца не судити, ни дани роздавати, 
ни приставовъ не всылати въ всю Ноугородскую волость. А что, княже, 
гнЪфвъ будеть на владыку, или на посадника и на весь на Великый Новъго- 
родъ, то ти, княже нелюбе отложити; а про Дмитрея про ‘Тарасова не 
мщатись, ни, судомъ, ничимъ же. А кто почнеть вадити, тому ти вЪры 
не няти. 

А про послы, княже, и про купци про Ноугородскые по твоей земли, 
т$хь ти не примати.А въ Н$мецкомъ ти дворЪ торговати нашею брать- 
ею, а двора ти не затворити, ни приставовъ не приставливати: на томъ 
ти, княже, кресть цфловати къ всему Новугороду. А гостемъ гостити безъ 
рубежа, по царев$ грамот. 

| судй ти слати по волостемъ на Петровъ день, какъ пошло. А 
вывода межи Суздалской земли и Ноугородской не чинити. А закладней 
ти, княже, ни твоей княгинЪ, ни твоимъ бояромъ, въ Торжьку не дер- 
жати, ни по всей Ноугородской волости. А купецъ пойдеть въ сто, а 
смердъ потянетъ въ свой потугъ, какъ пошло, кь Новугороду. На томъ 
на всемъ, княже, кресть цфлуй къ всему Великому Новугороду по любви 
и въ правду, безо всякого изв$та. Также и посадникы, и тысяцкые, и 
весь Великий Новгородъ на семъ же цфлуйте крестъ къ великому князю Ва- 
силью Васильевичу всея Руси по любви, въ правду, безъ хитрости ?). 


1) См. выше на стр. 45. 
3) См. „Акты Историческе“, т. 1) № 258. Ач: 
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Грамота велиному ннязю мосновсному Василю Васильевичу на 
черный боръ въ Новоторннснихъ волостяхъ оноло половины — 
ХУ вЪна. 


Оть посадника Великого Новагорода степенного Оеонаса Остафье- 
вича, и отъ всБхъ старыхъ посадниковъ, и отъ тысяцкого Великого Нова- 
города степенного Михайла Ондреевича, и оть всфхъ старыхъ тысяцкихъ, 
и оть бояръ, и отъ житьихъ людей, и оть купцовъ, и отъ черныхъ 
людей, и оть всего Великого Новагорода. 

На вЪчЪ на ЯрославлЪ дворЪ се. дахомъ черный боръ на сей годъ 
великому князю Василью Васильевичю всея Руси, а послалъ князь велики 
на черный боръ Семена Яковлича въ Торжокъ. ‘А брати князя великого 
черноборцемъ на Новоторжьскихъ волостфхь на всБхъ, куды пошло по 
старинЪ, съ сохи по гривнЪ по новой, а писцу княжу мортка съ сохи; 
а въ соху два коня да третьее припряжь, да тшанъ кожевничской за 
соху, неводъ за соху, лавка за соху, плугъ за двЪ сохи, кузнецъ за соху, 
четыре пЪшщи за соху, лодья за двЪ сохи, црЬнъ за дв сохи. А кто 
сидитъ на исполовьи, на томъ взяти за полсохи. А гдЪ будеть Ноугоро- 
дець за$халъь лодьею, или лавкою торгуетъ, или староста, на томъ не. 
взяти. А кто будетъ одерноватый емлетъ мЪсячину, на томъ не взяти. А 
кто поверга свой дворъ, а вбЪжить въ боярьскй дворъ, или кто иметь 
соху таити, а изобличать, на томъ взяти вины вдвое за соху. 

А кормъ съ десяти сохъ князя великого черноборцемъ взяти трид- 
цпать хлЪбцовъ, баранъ а любо полоть мяса, трое куровъ, сито заспы, два 
сыра, бЪкарь соли. А коневого корму пять коробей овса въ старую ко- 
робью, три возы сфна съ десяти сохъ, какъ пошло; по дв подводы оть 
стану до стану. А брати имъ, куды и переже сего черноборци брали по 
старинЪ 1). 


1) См. «Акты Археографической Экспедищи», т. [, № 32. Срв. въ издави „Рус- 
ская ЛЪтопись по Никонову списку“ (ч. УТ Сиб. 1790. Стр. 97): Въ 6986-мъ г 
8 января къ великому князю Ивану Ш въ Москву изъ Новгорода явились „владыка съ 
посаднкии, и зъ житьими, и съ черными бити челомъ“, чтобъ государь пожаловаль свою 
отчину. „И князь велик велБль съ ними бояромъ говорить о дани, чтобъ явили дани 
со всёхь волостей новгородскихь сь сохи по полугривнф. По 1-й день велЪлъ ихь 
спросити, что ихь сохъ. И они сказали: три обжи соха, а обжа одинъ человфкъ на 
одной лошади ореть, а хто на трехь лошадяхь и самъ третей ореть, ин) то соха“. 
См. о сохБ у П. Н. Милюкова въ «Спорныхь вопросахь финансовой истори москов- 
скаго государства». Спб. 1892; срв. также о земельныхь м$рахъ въ извЪстной дисс 
таши Н. А. Рожкова «Сельское хозяйство московской Руси въ ХУТ вЪкЪ». М. 1899. 
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Отношен1я Новгорода Великаго къ Литв$ и Польш®. 


6. 


Договорная грамота съ Литовснимъ велинимъ нняземъ КНазими- 
ромъ половины Х\ вЪна 


Се язъ велиюй князь Казимиръ, королевичъ, всее ЛитовскоЪ земли 
и Жомойтско$ и многихъ Рускихъ земель, докончалъ есми миръ вфчный 
со владыкою Новгородскимъ съ Евеимьемъ, и съ посадникомъ сь @едо- 
ромъ сь ОлисЪфевичомъ, и съ тысячскимъ Семеномъ Тимоофевичомъ и съ 
Великимъ Новымь городомъ. А пры$хали оть Новагорода Есифъ Василье- 
вичъ, сынъ посадничъ, а оть жытьихь Тимоеей Ивановичъ,—съ тыми 
есми миръ кончальъ. 

А што моихъ людей, или Литвинъ, или Витбленинъ, или Полочаъ 
нинъ, или Смолнянинъ, или сь иныхъ нашыхь Рускихь земель, —тымъ 
путь чысть изо всее моее отчыны: торговати имъ въ НовЪгородЪ, без- 
всяко$ пакости, по старынЪ, а торговати зъ Новгородцы; а хто пры- 
Ъдеть зь великого князя товаромъ, торговати имъ зъ Новгородцы въ Н$- 
мецкомъ дворф. Гакожъ и Новгородцомъ изо всее НовгородскоЪ волости 
торговати, безъ пакости, по всей Литовской земли. 

А мн$ великому князю Казимиру, королевичю, блюсти Новгородца, 
какъ и своего Литвина; такожъь и Новгородцомъ блюсти Литвина, какъ 
и своего Новгородца. А мнЪ великому князю Казимиру, королевичю, на 
Новгородскомъ пути и на всихь путфхъ, во всей Новгородской волости, 
пути не переймати гостя никакоже, хто пофдеть въ Новгородъ или изъ 
Новагорода. А гдЪ Новгородца въ ратномъ имуть, пустити его съ това- 
ромъ, безъ пакости; или Новгородцы Литвина въ ратномъ имуть, пустити 
его, а ему, право рекъ, свое взяти. 

Аже узгономъ,. . . . . возмуть Новгородское, или чоловЪфкь или 
лошадь: Ъхавъ сь то волости чолов$ку къ воеводЪ, а право рекъ, свое 
взяти, а имъ дати; или черезъь то село . . . возмуть, или два... 
или вже. . . измФна, а правда. . . да новь. .. А межы собою 
намъ будучы въ любви, за холопа, за робу, за должника, за поручника, 
за розбойника и за смерда не стояти ни мнЪф, ни вамъ, а выдати его 
по исправЪ. 

А вчыниться пеня гостю Новгородцу въ ЛитвЪ, тамо ему и кон- 
чати, по княжой правдЪ и по хрестному цфлованйо; или вчыниться пеня 
въ НовфгородЪ Полочанину, или Витблянину, или Литвину, или Русину 
зъ нашого великого княженья, кончати въ НовЪгородЪ, по княжой 
правд$ и по хрестному ц$лован!ю. 

А рубежь Новугороду зъ Литвою по старому рубежу, земли и 
воды, и съ Полочаны и съ Витбляны и съ Торопьчаны. А на Молвяти- 
чохъ взяти мнЪ, князю великому, два рубли, а тивуну рубль за петров- 
щыну. На Кунску взяти мнЪ князю великому рубль, а тивуну полтина. 
На Березовцы взяти мнЪ, князю великому, полтора рубля да двадцать ку- 
ниць; на Стержи тридцать куниць да шестьдесять бЪлокъ, а петровщы- 
ны рубль; у МоревЪ сорокъ куницъ да два сорока бЪлокъ, да петров- 
щыны рубль; а въ Сенян$Ъ полъ-рубля, а въ ЖабнЪ$ дванадцать куницъ 
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да сорокъ бЪлокъ, да петровщыны рубль. А пиво съ перевары, а медъ 
сытити по силЪ. | 

А на Лопастичохъ и на Буйчохь у чорнокуньцовъ по двъ в 
да по двЪ бЪлки, а слугамъ тремъ по бЪлц$. А на Лукахъ вашъ тивунъ, 
а нашь тивунъ: судъ имъ наполъ. А Торопецкому тивуну по Новгород- 
скимъ волостямъ не судити, ни Ржовскому. А въ Любоков$ и въ За- 
клиньи по двЪ куницы да по двЪ бЪлцф. А медъ сытити по силЪ сь пе- 
ревары; а тивуну Фздити по переваромъ у пятинадцати человЪкохъ, а по 
чернокуньцомъ по тому жьъь въ пятинадцати человЪкохъ. 

А въ Новгородской волости не надобЪ ништо иное ЛитвЪ: ни на 
Лемяни, ни на ЦснЪ, ни на ПолоновЪф, не надобЪ брати чорноЪ куны, 
ни иное ничтожъ. 

А кончалъ я князь велиюй Казимиръ, королевичъ, миръ со всимъ’ 
Великимъ Новымъгородомъ и сь прыгороды и со всею волостью Новго- 
родскою, по сей грамот. Ажъ вчыниться нелюбовь мнЪ великому князю 
Казимиру, королевичу, до Великого Новагорода, или Новугороду до мене 
великого князя Казимира, или будеть. . .сослався и грамоту отославъ, 
а послЪ грамоты м$сецъ не воевати; а какъ мЪсець изойдетъ, тогдажъ 
ся воевати. А на всемъ на семъ я велиюй князь Казимиръ, королевичъ, 
крестъь цфловалъ, также и послы Новгородсюи, Есифъ Васильевичъ, сынъ 
посадничъ, и оть житьихь Тимоеей Ивановичъ, кресть цфловали отъ 
всего Великого Новгорода, по любви, въ правду, безъ всякого извЪта 
Литовскимъ посломъ по Новгородской волости подводъ не имати, а Нов- 
городскимъ посломъ по Литовской волости подводъ не имати жъ '). 


-_ 
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Договорная грамота съ польснимъ норолемъ Назимиромъ 1М 
1471 года. 


Се язъ честны король Полсюй и князь велики Литовьск!й докончялъ 
есми миръ съ нареченнымъ на владычьство съ Оеофиломъ, и съ посад- 
ники Новогородцкими, и съ тысяцкими, и съ бояры, и съ житьими, и съ 
купци, и со всемъ Великимъ Новымгородомъ. А пр!Бхаша ко мнЪ послове 
отъ нареченаго на владычьство Феофила, и отъ посадника степенного, и 
отъ тысяцкого степенного Василья Максимовича, и отъ всего Великого 
Новагорода мужей волныхъ, посадникъ Новогородцюй Оеонась Остафье 
вичь, посадникъ Дмитрей Исаковичь и Иванъ Кузминъ, сынъ посадничь 
а оть житьихь Панфилей Селифонтовичь, Кирило Ивановичь, Якимъ 
Яковличь, Яковъ Зиновьевичь, Степанъ Григорьевичь. Докончалъ есми съ 
ними миръ и со всемъ Великимъ Новымгородомъ, съ мужи волными. 

А держать ти, честны король, Велики Новгородъ на сей на крестной 
грамот. А держати тобЪф, честному королю, своего намфстника на Горо- 
дищЪ$ оть нашей вЪры оть греческой, отъ православнаго хрестьянства. А 
намЪфстнику твоему безъ посадника Новогородцкого суда не судити, а отъ 
мЪста кунъ не имати; а Великому Новугороду у твоего намЪфстника суда 


1)См. «Акты Западной Росси», т. 1, № 39. 
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не отъимати, опричь ратной вЪсти и городоставлен!а. А судити твоему 
намфстнику по Новогороднкой старинЪ. А дворецкому твоему жити на 
ГородищЪ на дворцЪ, по Новогородцкой пошлин; а дворецкому твоему 
пошлины продавати съ посадникомъ Новогородцкимъ по старинЪ, съ 
Петрова дни. А ‘муну твоему судити въ одрин$ съ Новогородцкими 
приставы. 

А намфстнику твоему и дворецкому и т!уну быти на Городищф въ 
пятидесять человЪ$къ. А намфстнику твоему судити съ посадникомъ во 
владнчнЪ двор?Ъ, "на пошломъ мЪстЪ, какъ боярина, такъ и житьего, такъ 
и молодшего, такъ и селянина. А судити ему въ правду, по крестному 
цфлованью, всБхъ равно; а пересудъ ему имати, по Новогородцкой гра- 
мотБ по крестной, противу посадника, а опричь пересуда посула ему не 
взяти. А во владычень судъ и въ тысяцкого, а въ то ся тебЪ не всту- 
пати, ни въ манастырсюе суды, по старин$. 

А пойдетъ князь велики Московскй на Велики Новъгородъ, или 
его сынъ, или его братъ, или которую землю подъиметъ на Велики Нов- 
городъ, ино тебЪ нашему господину честному королю всфсти на конь за 
Велики Новгородъ, и со всею со своею радою Литовскою, противъ вели- 
кого ктязя, и боронити Велики Новгородъ. А коли, господине честны 
король, не умиривъ Великого Новагорода съ великимъ княземъ, а по$дешь 
въ Лятцкую землю или въ НЪмецкую, а безь тебе, господине, поидетъ 
князь велики, или его сынъ, или его братъ, или кою землю подойметь 
на Велики Новгородъ, ино твоей рад МЛитовской всфсти на конь за 
Велики Новгородъ, по твоему крестному цфлован!ю и боронити Новгородъ. 

А что Ржова, и Велика Луки, и Холмовски погостъ, четыре пере- 
вары, а то земли Новгородцк!я, а въ то ся тебЪ, честному королю, не 
вступати, а знать тебЪ своя черна куна, а тЪ земли къ Великому Нову- 
городу. А РжевЪ, и Лукамъ, и Холмовьскому погосту, и инымъ землямъ 
Новгородцкимъ и водамъ, отъ Литовской земли рубежь по старинЪ. А 
сведется Новгородцу судъ въ ЛитвЪ, ино его судити своимъ судомъ, а 
блюсти Новгородця какъ и своего брата Литвина, по крестному ц$ло- 
ванью. А сведется судъ Литвину въ Великомъ НовЪгородЪ, ино его 
судити своимъ судомъ Новгородцкимъ, а блюсти его какъ и своего брата 
Новгородця, по крестному цфлованшю, такожъ. А сведется поле Новго- 
родцу сь Новогородцомъ, ино намфстнику твоему взяти отъ поля гривна, 
а двфма приставомъ двЪ денги; а учнутъ ходити за ср$чкою на поле, 
ино взяти твоимъ приставомъ двЪ денги. 

А въ РусБ ти имати за проЪфзжей судъ, черезъ годъ, сорокъ рублевъ, 
а держати десять варниць въ РусБ. А въ Водцкой землЪ$ имати за про- 
Ъзжей судъ, черезъ годъ, тридцять рублевъ. А въ ЛадогЪ ти пятнадцять 
рублевъ, а съ Ижеры два рубля, а съ Лопци рубль, за профзжей судъ, 
черезъ годъ. А по инымъ волостемъ по Новогородцкимъ имати тобЪ 
пошлины по старинЪ, а Новугороду пошлинъ не таити по крестному 
цБлован!ю. 

А вывода ти, честны король, изъ Новогородцкой отчины не чинити, 
а челяди не закупати, ни даромъ не примать. А подводъ по Нового- 
родцкой отчин$ не имати, ни твоимъ посломъ, ни твоему намЪстнику, 
ни иному ни кому жъ въ твоей державЪ. 

А черна куна имати по старымъ грамотамъ и по сей крестной гра- 
мотЪ: а на Молвотицяхъ взяти ти два рубля, а муну рубль за петров- 
щину; а на КунскЪ взяти ти рубль; а на Стержи тридцять куниць да 
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шестьлесять бЪлъ; а сь Моревы сорокъ куниць да восмьлесятъ бЪлъ, а 
петровщины рубль; а въ Осенин полрубля; а въ ЖавнЪ двадцать куниць 
да восмьдесять бЪлъ, а петровщины рубль; а медъ и пизо съ перевары 
по силЪ. А на Лопастипяхъ и на Буйцяхъ у чернокунцовь по дв ку- 
ници и по дв$ бфли, а слугамъ бЪла; а на Лукахъ нашь пунъ, а твой 
другой, а судъ имъ наполы, а 'Торопецкому т!уну по Новогородцкой | 
волости не судити. А въ Лубоков$ и въ ЗаклиньБ по двЪф куници и по. 
двЪ бЪли, а петровщины сорокъ б$лъ. А во Ржев$ по дв$ куници и. 
по двЪ бЪБли, а съ перевары медъ и пиво по сил. А въ Новогородцкихъ 
волостфхъ, ни на Демон$,ни на ЦснЪ, ни на Полонов$, не надобЪ иное 
ЛитвЪ ничто жъ, ни черны куны не брати. А иныхь пошлинъ тобЪ, 
честны король, на Новогородцюя волости не вкладывать черезъ со 
крестную грамоту. 

А сведется вира, убьютъ сотцкого въ селЪ, ино тебЪ взяти полтина, 
а не сотцкого, ино четыре гривны. А намъ виръ не таити въ НовЪгородЪ, 
а о убиствЪ виръ н$тъ. 

А что волости, честны король, Новгородцк!я, ино тебЪ не держати 
своими мужи, а держать мужми Новогородцкими; а что пошлина въ 
Торжку и на Волоцф$ тивунъ свой держать на своей части, а Нову- 
городу на своей части посадника держати. И, | 

А се волости Новогородцюя: Волокъ со всфми волостми, 'Торжокъ, 
Бфжици, Городець, Палець, Шипино, Мелеця, Егна, Заволочье, “Тиръ, 
Пермь, Печера, Югра, Вологда съ волостми 1). А пожни, честны король, 
твои и твоихъ мужь, а то твои, а что пожни Новогородцкя, а то кь 
Новугороду, какъ пошло. А дворяномъ съ Городишя и извфтникомъ по- 
зывать по старинЪ. : 

А на Новгородцкой земл$ тебЪ, честны король, селъ не ставити, ни 
закупать, ни даромъ ни примать, ни твоей королевой, ни твоимъ дфтямъ, 
ни твоимъ княземъ, ни твоимъ паномъ, ни твоимъ слугамъ. А холопъ, 
или роба, или смердъ, почнетъ на осподу вадити, а тому ти, честны ко- 
роль, вЪры не нять. А купецъ пойлеть во свое сто, а смердъ потянетъ въ 
свой потугъ къ Новугороду, какъ пошло. А приставовъ тебЪ, честны ко- 
роль, не всылати во вс$ волости Новогородцкйя. * 

А у насъ тебЪ, честны король, вЪры греческе православные нашей 
не отъимати; а гдЪ будетъь намъ Великому Новугороду любо въ своемъ | 
православномъ хрестьянствЪ, ту мы владыку поставимъ по своей воли; а. 
Римскихъ церквей тебЪ, честны король, въ Великомъ НовЪгородЪ ни ста- 
вити, ни по пригородомъ Новогородцкимъ, ни по всей земли Ново- 
городцкой. 

А пуну твоему въ Торжку судити судъ съ Новогородцкимъ посад- 
никомъ, такожъ ина ВолоцЪ, по Новогородцкой пошлин$, Новогородцкимъ 
судомъ, и виры и полевое по Новгородцкому суду. А что во ПсковЪ судъ 
и печять и земли Великого Новагорода, а то къ Великому Новугороду 
по старинЪ. | 

А умиришь, господине честны король, Велики Новъгородъ съ вели- 
кимъ княземъ, ино тебЪ взяти честному королю черны боръ по Нового- 
родцкимъ волостемъ по старин$ одинова, по старымъ грамотамъ, а въ 
иные годы черны боръ не надобЪ. 


1) См. выше на стр. 46 и 49. 
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А Н$мецкого двора теб не затворяти, ни приставъ своихъ не при- 
ставливати; а гостю твоему торговати съ Нфмцы нашею братьею. А по- 
сломъ и гостемъ на обЪ половины путь имъ чистъ. по Литовской землЪ 
и по Новогородцкой. А держать тебЪ, честны Король, Велики Новго- 
родъ въ воли мужей волныхъ, по нашей старинЪ и по всей крестной 

грамот. 
А на томъ на всемъ, честны король, кресть цфлуй ко всему Вели- 
кому Новугороду за все свое княжество и за всю раду Литовскую, въ 
правду, безо всякого извЪта: а Новогородцке послове цфловаша крестъ 
Новгородцкою душею къ честному королю за весь Велики Новгородъ, въ 
правду, безъ всякаго извЪта *). 


Ш. 


Пековът. 
8. 


Договорная грамота Литовснаго велинаго ннязя Назимира со 
Псновомъ 1440 г. 


Се язъ велиюй князь Казимиръ, королевичъ, и зъ своею братьею 
коньчали есмо миръ со Пьсковомъ. А прыЪхали къ намъ со Пьскова Ла- 
рыонъ Селивестровъ, сынъ посадничъ, Стефанъ Арыстовичь, а Лука 
Михайловичъ, да били намъ чоломъ ото Пьскова, и съ тыми есмо миръ 
кончали, а кончали есьмо такъ. 

Што жь послу изъ нашее земли изъ ЛитовскоЪ, и гостю— или Ляхъ или 
Русинъ, или Полочанинъ, или Вигблянинъ, или Смолнянинъ,-—-тымъ путь 
чысть изо всее моее отчыны въ Псковскую землю. А гостю торговати во 
ПьсковЪ, безъ пакости, по старой пошлинЪ, со всякимъ гостемъ. Такожъ 
и Псковичомъ, послу и гостю, изо всее отчины ПсковскоБ тымъ всимъ 
путь чыстъ во всю мою отчину., въ Литовскую землю. А гостю торго- 
вати во всей Литовской земли по старынЪ, безъ пакости, по старой по- 
шлинЪ, со всякимъ гостемъ. 

Такожьъ и послу Псковъскому, кого коли пошлютъ ко князю вели 
кому Московъскому, на Москву, путь чыстъ черезъ нашу отчыну, на Смо- 
ленескъ, тамъ Фхати и назадъ отъБхати, коли мы, велик князь Казимиръ, 
булемъ съ княземъ великимъь Московъскимъ въ любви. 

А мнЪ великому князю Казимиру блюсти Исковитина, какъ и своего 
Литвина; такожъ и Псковичомъ блюсти Литвина, какъ и Псковитина. А 
межы собою будучы въ любви, за холопа, за робу, за должника, за по- 
ре за смерда, за татя и за розбойника не стояти ни мнЪф, ни вамъ, 

а выдати по исправф. А обиднымъ дБломъ уложили есмо рокъ: которыи 
булуть вчынилися отъ великого князя Витовтовы смерти до сихъ м$стъ, 
тымъ дфломъ на обЪ сторонЪ судъ и справу учынити; а котори будуть 
пени вчынили перьво великого князя Витовътовы смерти, или пожжено, 
или силно пограблено, или головы побиты, и иныи пакъ дла: то есмо 


?) См. „Акты Археографической Экспедиц!и“, т. Т, № 87. 
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такъ всё на обЪ сторонЪ вчынили, отложыли, того не надобЪ искати ни | 
нашымъ на Псковичахъ, ни Псковичомъ на нашыхъ. 

Аже вчыниться пеня гостю въ Литв$ Псковьскому, коньчать по великого. 
князя правдЪ и по цфлованю; аже вчыниться пеня нашымъ, или Лит- 
вину, или Полочанину, или Витьбляномъ, или Смольняномъ во ПьсковЪ 
коньчати по Псковьской правдЪ и по цфлованю. А рубежъ водЪ и земли 
со Пьсковомъ мнЪ великому князю, а то намъ старый рубежъ. р 

А сконьчаль велик князь Казимиръ со всимъ Псковомъ и со всими 
прыгороды Псковьскими и со всею волостью Псковскою, по сей грамотЪ. Аже 
вчыниться нелюбовь мнЪ великому князю до Пскова: и мнЪ великому 
князю тую грамоту крестную не слати, ни на Москву ко князю вели- 
кому Василью, ни къ Новугороду, но’ положыти мнЪ тую грамоту крест- 
ную во Пъсков?; а отъ того дни, какъ грамота положена, олижъ мЪ- 
сяцъ пройдеть, чотыры недфли, тогдыжьъ воевати. Такожь аже вчы- 
ниться Псковичомъ нелюбовъ со мною зъ великимъ княземъ Казимиромъ, 
и Псковичомъ грамота хрестная положыти у Вилни; а оть того дни, 
какъ грамота положена, олижъ м$Ъсяць пройдеть, чотыри недЪли, тогды 
жь воевати. 

А на всемъ на семъ я, велиюй князь Казимиръ, кресть цфловалъ, 
такъ же и послове Псковьск!е крестъ цфловали отъ всего Пскова по правдЪ, _ 
безъ всякого извЪта. А писанъ у Вилни, мЪсяца декабря въ 30 день, подъ 
лфты Рождества Господа нашего Исуса Христа 1440 лЪтъ, индиктъ 4. | 
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господства имущихъ классовъ. . 

Волнен1я 1418 года; возстан1е долж- 
никовъ противъ кредиторовъ .. 

„полональныя войны“ Новгорода. 


ГЛАВА УП. 


Образован!е Московскаго госу- 


Даретва. 
М. Н. Покровскаго. 
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Можно ли провести раздфльную 
черту между Юевской и „удвль- 
ВОР, 

Значен!е личностей „собирателей“ 
въ процессов собирамя ..... 

Коллективный характеръ москов- 
ской политики ХУ въЪка .... 

Экономическ1я услов1я возвышен!я 
Москвы; значен1е рзчныхъ путей. 

Московеко - новгородск!й союзъ. Го- 
сти-сурожане......... 

Размвры Москвы къ концу ХУ вЪка. 

Московская буржуаз!я. Событя 1382 
ОА ее а 

Московское боярство и политика 
зеобирантня а ин 

Роль церкви, какъ феодальной орга- 
низацщи; Церковь и татарщина. . 

Ханеке ярлыки не. 

Можно ли отдЪлить московскую и 
церковную политику въ ХУ вЪкЪ? 

Церковь и удЪльные противники 
московскихъь князей. ...... 

Церковь и Новгородъ....... 

Покорен!е Новгорода, какъ кресто- 
ВБИ НОО 


Экономическ!я услов1я этого поко- 


рен1я: конкуренцщя московской и 
новгородской буржуазии. .... 
Финансовая политика Москвы... 
Характеръ „собиран1я“; вело ли оно 
къ образовавю „единаго госу- 
Дар Я 
Присоединев!е Пскова, какъ обра- 
щикъ московской политики... 
Консеуватизмъ этой послВдней; ея 
новшества сводятся къ новымъ 
О В т 
Остатки политической самостоятель- 
ности удЪловъ въ Х\][ вк .. 
Экономическ1я основан!я церковна- 
го. обединенмя.......... 
Государственная власть и церковь 
В Ва ее. 
Всемрное христ1анское царство въ 
представлении московскихъ книж- 
никовь ХУ въка и о. 
Приложен!е теори къ практик. 
УдЪльные князья, какъ поддан- 
ные великаго князя; царское мЪст- 
НИС О 
Посл дств!я этой теор1и въ между- 
народныхъ отношен!яхъ. ..,.. 
Оборотная сторона медали: право- 
слав1е царя, какъ необходимое 
услов!е его легальности..... 
Репиг!озное оправдан1е оппозиции 
въ ХУ в. и революции въ началЪ 
о Ио ЗЕ 
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сударства. 


Вараги и Русь. 


Начало земли РусьстЪ. (Сочеташе 
Новгородскаго лтописнаго свода 
1050 г. съ Юевскамъ 1039 г. въ 
редакщи 1073 г.) ........ 5 


у. уб1йствокнязя Андрея Юрье- 
вича Боголюбекаго. 


Отъ Еева къ Владимиру Суздальскому. 


Отрывокъ изъ „Лътописи по Лав- 
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Отрывки изъ Новгородской 4-ой и. 
Зей пзтопиеи с ее 
Отрывки изъ Новгородской 1-ой и 
Этой тои 212 
Отрывокъ изъ Лаврентьевскаго лЪ- 
тописнаго свода сЪвернаго извода. 13 
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ной (по Лаврентьевекой лЪтописи 
О И 

3. Взяе Клева татарами (по Ипат- 
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ту. Происхожден1е Московекаго 
княжества. 


Отрывокъ изъ лфтописи по Ипат- 
скому списку подъ 1141 г. ... 24 

Отрывки изъ лЬтописи по Ипат- 
скому списку подъ 1176, 1117, 
420 О а 

Отрывки изъ лЪтописи по Лав- 
рентьевскому спику подъ 1213, 
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О Я О 127 
2. Грамота Димитрая Ивановича Дон- 
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УТ. Договорныя грамоты вели- 
кихъ князей московекихъ. 


1. Грамота Димитр!я Ивановича Дон- 
ского 1362 г. с... а 
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миромъ половины ХУ въка... 51 
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ной въ Большой БлизницЪ ([ИЫ— 
ВВ ДО В дея 6 бе 

8. Концовка главы Ш- гривна (шей- 
ное кольцо) царя изъ гробницы 
Куль-Обскаго кургана .... 

9. Заставка главы ПУ — образець 
шиферной плиты Юево-Софйска- 
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11. Заставка главы \“—снимокъ съ 
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Ярослава, Г (пятое и шестое) .. 

15. Заставка главы УП—изображе- 
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Херсонеса аа 
31. Заставка седьмого отдзла при- 
ложен!й — височное кольцо изъ 
кургановъ Вотской пятины. .. 
32. Концовка седьмого отдЪла при- 
пожен!й — круглая пряжка изъ 
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